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Londýně. Jakožto stálý člen rady bez-
pečnosti OSN a země s jasnými zájmy 
na středním východě apeluje Británie 
oficiálně na hledání mírového řešení 
konfliktu v Jemenu. Přesto je stále ještě 
nejasné, jestli se j im podaří k v yjed-
návacímu stolu znovu přivést všechny 
strany konfliktu.7

A přesto, jak i lustruje zakot vení 
Bahru Yanbu u britských břehů, obchod 
se zbraněmi pokračuje. To, že Velká 
Británie v yhledává mírové řešení a 
zároveň zásobuje hlavního agresora 
zbraněmi, je jasným důkazem, kde sku-
tečně leží moc.

Válka v Jemenu je často vnímána 
jako zástupná válka Saúdské Arábie 
a Íránu . Toto podezření bylo znovu 
oživeno údajným Í ránsk ým útokem 
z dronu na saúdskou ropnou plošinu 
Khurais  loni v září. Vztah mezi těmito 
dvěma místními mocnostmi bývá často 
redukován na konflikt ší itů a sunnitů. 
Taktéž ale tento vztah můžeme cha-
rakterizovat konfliktem mezi monarchií 
a demokracií anebo mezi zemí, která 
se cítí ohrožená a zemí, která jí sou-
sedí, a má víc jak dvakrát tak velkou 
vojenskou sílu. Jenže mimořádná role 
Saúdské Arábie jakožto hlídače Per-
ského zálivu a Středního východu činí 
Saúdskou Arábii nepostradatelnou 
pro západní mocenskou politiku.

Vr a ž d a  í r á n s ké h o  g e n e r á l a 
Kásima Sulejmáního Spojenými Státy 
vzbudila v oficiálních saúdských mé-
diích oslavnou reakci. To bylo ovšem 
r ychle následováno snahou o dee -
skalaci a o tři dny později letěl bratr 
korunní ho prince a ministr obrany, 
Khalid bin Salman, do Washingtonu 
na jednání v Bílém domě. Požadavky 
tvrdé akce a následně rychlý ústup z 
nich vystihuje saúdsko–íránské vztahy 
už od Islámské revoluce v roce 1979. Již 
Rúholláh Chomejní , vůdce revoluce, 
začal se zpochybňováním Saúdské 
Arábie jakožto vůdce muslimského 
světa a ochránce dvou svatých míst 
Islámu, Mekk y a Mediny. Toto rival-
ství se stalo klíčov ým prvkem nepřá-
telství mezi Spojenými Státy a Íránem 
po více jak 40 let , protože Saúdská 
Arábie v americké politice hraje důle-
žitou protiváhu Teheránu. Jinak řečeno, 
Saúdská Arábie status quo přikrmuje 
a profituje z něj. Ač se království bojí 
Íránu, status Saúdů jakožto hlavních 
spojenců Ameriky v regionu je zcela 

7  Aaron Edwards, Yemen: Civil War 
and Humanitarian Catastrophe, Political 
Insight, červen 2019

pod m í ně n pokra čová n í m te he rá n -
ského režimu.

To vysvětluje, proč se Rijád hněval 
na Baracka Obamu, když zahájil v y-
jednávání s Íránem. Rijád se bál o svou 
vlastní pozici v regionu.  Zdá se, že 
přešlapy a selhání Saúdské Arábie se 
budou přehlížet, dokud bude Donald 
Trump zaměřovat svou energii na tlak 
proti Íránu. Saúdské volání po dees-
kalaci následující Sulejmáního vraždu 
zapadá do toho samého vzorce. Za-
tímco Saúdové posledních několik let 
pozorovali rozpínání Íránské moci v re-
gionu pod Sulejmáním, nyní doufají, že 
získali šanci. Sulejmání byl pro Saudy 
taková Nemesis – ztělesňoval totiž to, 
co bin Salmán nikdy úplně nezvládl, a 
sice v ytvořit regionální strategii stra-
chu a respektu, propojenou zároveň s 
pevnou sítí zástupců a spojenců.

Nyní, když Spojené státy ukáza-
ly své zuby vraždou Sulejmání ho a 
zesílením sankcí vůči Íránu, Saúdská 
Arábie se může cítit silnější , nemůže 
si ale bý t j istá, jedná-li se o novou 
konzistentní zahraniční politiku Spo -
jených Států, nebo o naprostou výjim-
ku, a Trumpova administrativa nechá 
Saudy opět bez ochrany, jakmile se 
Írán znovu vzchopí. 8

8  Kim Ghattas, The painful truth for 
Saudi Arabia: it needs the Iranian regime 
to survive, Guardian, 29. leden2020. Simon 

Role Saúdské Arábie jako regio -
nální mocnosti je podmíněna jejich 
vlastnictvím zásob, které umožňují do-
dávky ropy na Západ. USA od obje-
vení metod jako je frakování nebo ex-
trakce z dehtov ých písků už sice není 
závislá na saúdské ropě, ale množství 
ropy, které kontroluje Saúdská Arábie, 
je stále ještě rozhodující. V minulosti 
zvládali saúdští panovníci uřídit čtyři 
koně zároveň – byznys, kmeny, nábo-
ženské představitele a královskou 
rodinu. Všechny tyto zájmové skupi-
ny byly kroceny kombinací finanční 
štědrosti a neúprosného potlačová-
ní. Ekonomika v krizi a příchod nového 
monarchy přivedly Mohammeda Bin 
Salmana do popředí. Jako zastánce 
intervenční politiky v ekonomice,  ve 
společnosti , i  v  zahraniční politice, 
krizi, v níž se Saúdská Arábie nachází, 
nijak nezmírňuje.

P o d l e  p ř e d c h oz í  z k u š e n o s t i 
můžeme předvídat , že bude Západ 
po kra čova t v u d ržová n í Sa ú d s ké 
Arábie a dalších monarchií zálivu u 
moci. Proto musí levice spolu s kampa-
němi proti vývozu zbraní upnout svou 
pozornost na stav porušování lidských 
práv v Saúdské Arábii, mnohem spíše, 
než se uchylovat ke kulturnímu relativi-
smu. Jen tak je totiž možné politickou 
moc v Saúdské Arábii pochopit. .

Mabon, Saudi Arabia and Iran. Power 
and Rivalry in the Middle East (2016).
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Společnost během kirchenerismu 
učinila velký pokrok, zejména ve věci 
sociálního zabezpečení, lidských práv 
a paměti. Zároveň zůstalo mnoho ne-
dořešených otázek v  dalších oblas-
tech: právech původního oby vatel-
stva, ekologie, a nakonec i podezření 
z korupce, kvůli kterému stále probíhá 
trestní stíhání. 

Odcházející vláda byla, zejména 
v osobě prezidenta Mauricia Macriho, 
poznamenána nadměrným nárůstem 
zahraniční ho dluhu , úpadkem eko -
nomiky, nárůstem nezaměstnanosti a 
prokázaných korupčních afér. To vše 
bylo dobře maskováno typickým „ra-
dostným“ diskursem postmoderních 
politických kampaní, kde se pod rouš-
kou zdánlivé přívětivosti, elegance a 
pozitivních emocí pěstuje rasismus , 
prohlubování rozdí lů mezi vrst vami 
s pol e čnosti a znovu u s m i řová n í se 
s diktátory. 

Určité procento společnosti toto 
směřování stále podporuje, přestože 
se zdá, že korporativní pravice přišla 
o svou hege moni i ve s polečnosti , 
která v méně než dvaceti letech prošla 
řadou tu rbu le ncí . Od s ituace, kdy 
vedla mezinárodní žebříčk y v  počtu 
a intenzitě lidov ých povstání a orga-
nizací alternativních komunit (2001) až 
k hlubokému rozdělení a ochromení 
diskursem „nejistoty“, který proměnil 
nerovnost ve zločin a jako řešení na-

stolil zv yšení míry sociální kontroly a 
represí.

Monopolizovaná masová média 
hrála klíčovou roli při vzniku toho, co 
se nazývá společenskou trhlinou: hlu-
boká nenávist a neschopnost dialogu 
mezi jednotlivými částmi společnosti, 
stejně jako protichůdné postoje ke zlo-
činu a obchodování s  drogami, ší ření 
ra s i s m u , xe nofobie a i ntol e ra nce. 
Tyto strategie bohužel nejsou v  Latin-
ské Americe ničím novým. Válka proti 
zločinu a drogám zde obecně vedla 
pouze k vyššímu hromadění bohatství, 
militarizaci občanské společnosti a 

nikdy nepotrestanému vraždění ne -
vinných lidí. 

V  posledních letech se ve středu 
pozornosti celé společnosti objevil 
kolektivní sociální aktér: feminismus. 
V  důsledku hlubokého selhání spra-
vedlnosti t váří v  t vář vraždám žen , 
genderovému násilí a neexistenci zá-
kladních práv týkajících se sexuální-
ho zdraví, se zorganizovalo nezávislé 
ženské hnutí a v ydalo se do ulic . Po 
celé zemi svolávalo spontánní a ma-
sivní pochody, jaké nebyly po mnoho 
let k  vidění. Svou přítomností se do 
procesu obnov y zapojil také disent 
sexuálních menšin a územních organi-
zací, což se, vzhledem k velikosti hnutí, 
neobešlo bez jistého napětí. V  roce 
2019 se posledního Setkání národů, 
k te ré sdružuje předevš í m původní 
oby vatele Argentiny, účastnilo více 
než 200 000 lidí.

Naděje tohoto hnutí se upí nají 
k  tomu, že lidé opět získají sebedů-
věru a schopnost organizovat se bez 
klientelismu, a nechají stranou obavu 
a nenávist k  tomu, co je odlišné. Hos-
podářská nestabilita, inflace a soci-
ální nerovnost nikdy nebyly v ýlučnou 
odpovědností dané vládnoucí strany 
a politická situace celého kontinentu 
je nyní docela nejasná. Doufáme, že 
sliby kampaně se tentokrát budou sku-
tečně naplňovat a mezitím se budeme 
stále zlepšovat v prosazování skuteč-
né demokracie zdola.

V CO  
DOUFÁME V 
 ARGENTINĚ?

MARINA GUEVARA
Z posledních argentinských voleb vzešla vítězně dvojice Alberto Fernández – Cristina 

Fernández de Kirchner. K moci se tak vrací perónistický projekt, populismus velmi 
všestranné orientace, který jako politická síla vyvstal v průběhu 40. let a který byl ve 

své středolevicové variaci (kirchenerismus) u moci mezi lety 2003 - 2015. Volba Alberta 
Fernándeze, který je spíše centristicky orientován, byla výsledkem potřeby určitého smíru, 

protože osobu bývalé prezidentky část populace hluboce nenávidí. 
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1G l ezo s ov d l h o ro č ný ka m a rá t 
a  spoločník Chronis Missios odrážal 
melanchóliu mnohých členov vteda-
jšej ľavice, keď svoju biografiu pom-
enoval Ste Šťastní, Ak Ste Zomreli Skôr. 
Jeho titul sa odvolával na „ šťastie“ 
tých gréckych komunistov, ktorí zom-
reli dosť skoro na to, aby nevideli 
i ch n á d e j e n a p o s t- ka p i ta l i s ti ckú 
budúcnosť brutálne porazenú. Man-
olis Glezos nebol jedným z tých, ktorí 
zomreli mladí - vo svojich 98 rokoch 
vide l fru stráci u m nohých s nov, od 
rozdr venia gréckej ľavice koncom 
štyridsiatych rokov 20. storočia, až po 
kapituláciu zo strany Syrizy v lete 2015. 
Tieto porážk y však nikdy nedovolil i 
Glezosovi vzdať sa . Pevne veril , že 
„ žiadny boj za to, v čo veríte, nie je 
nikdy márny“ - motto, ktorým sa riadil 
až do jeho posledných dní. 

Glezos sa narodil v roku 1922 , kedy 
bitka o grécke hranice pokračovala 
aj po skončení prvej svetovej vojny. 
Vyrastal v malej dedinke Apiranthos 
na ostrove Naxos a počas dospiev-
ania sa jeho rodina presťahovala 

1   Článok bol po prv ý krát pub-
l i kova ný n a :  h t t p s ://t r i b u n e m a g .
co.uk/2020/04/manolis-glezos-parti-
san?fbclid = IwAR1Y_ Dtgi2K x fb9SMy-
0EIV-jECfs_W4IRLoP5wEgvdW02JnCx-
8gaQxv202Y

do Atén. V gréckom hlavnom meste 
sa jeho politické zapojenie začalo 
u ž  p o č a s  j e h o  s t re d o š ko l s k ýc h 
ro kov p ro s t re d n í c t vo m ú ča s t i  v 
mládežníckych antifašistických orga-
nizáciách. Bol to práve antifašisticky 
druh aktivizmu, ktorý s rastúcim pol-
itick ým vedomím po začiatku naci-
stickej okupácie Grécka v apríli 1941 
rozvíjal až do svojich posledných dní. 

Vo veku iba 19 rokov, 30. mája 1941, 
Glezos a jeho spoločník Apostolos 
Santas usporiadali akciu, ktorá uvied-
la ich mená do historických kníh, keď 
na Akropole roztrhali vlajku svastiky. 
Táto akcia symbolick y znamenala 
začiatok gréckeho odporu voči moc-
nostiam Osy - a tiež inšpirovala ľudí 
na celom kontinente, aby sa zapojili 
do boja proti nacistom . S lobodný 
francúzsky vodca Charles De Gaulle 
dokonca cha ra k te rizova l G l ezosa 
ako „prvého európskeho partizána“. 
Ako však Glezos zdôraznil , nejedna-
lo sa o  jednorazovú udalosť, ale iba 
o jedno vyjadrenie boja, ktorý viedol 
celú jeho existenciu.

UDRŽIAVANIE ŽIVEJ SPOMIENKY

G l ezosov život od tejto chví l e 
nasledoval trajektóriu - a mnoho pro-
tikladov - gréckej a medzinárodnej 
ľavice. Existovali samozrejme chyby, 
n e s p rá v n e  s t ra te g i c ké  v ý p o č t y, 

opomenutia. Život v antifašistickom 
boji znamenal toto všetko, konfronto-
vaný so štrukturálnymi prekážkami a 
osobnými obmedzeniami, ktorým sa 
nevyhne žiadna ľudská bytosť. Glezos 
však pokračoval v aktívnej politickej 
angažovanosti , nech príde čo má, - 
boj za utláčaných sa stal spôsobom 
Glezosovho života.

G l ezo s ov p o l i t i c k ý a k t i v iz m u s 
bol s prevádzaný je ho reflexívnym 
premýšľaním o histórii - vrátane jeho 
vlastnej úlohy ako súčasti š irš ieho 
komunistického hnutia. Ako sa neskôr 
rétoricky opýtal,

„ Prečo pokračujem ďalej? Prečo 
to robím , keď mám 92 rokov a dva 
mesiace? Nakoniec , mohol by som 
si sedieť na pohovke v papučiach 
so zdvihnutými nohami. Tak prečo to 
robím? Myslíte si , že muž, ktorý sedí 
oproti vám, je Manolis, ale mýlite sa. 
Nie som ním. A nie som ním, pretože 
som nezabudol, že zakaždým, keď sa 
niekto chystal byť popravený [počas 
druhej svetovej vojny], povedali: „Ne-
zabudnite na mňa. Keď povieš dobré 
ráno, pomysli na mňa. Keď zdvihnete 
pohár, povedzte moje meno.“ A to 
je to, čo robím, keď s vami hovorím 
– alebo keď robím čokoľ vek . Muž , 
ktorého vidíte pred vami, sú všetci tí 
[popravení ] ľudia. A toto všetko je o 
ich nezabudnutí.“

MANOLIS 
 GLEZOS:  

PARTIZÁN
GEORGE SUVLIS

Manolis Glezos mal iba 19 rokov, keď inicioval grécky 
protinacistický odpor roztrhaním svastikovej vlajky z 
Akropoly. 30. marca nás opustil po takmer storočnom 

boji za utláčaných.
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V istom zmysle by sme mohli pove-
dať , že Glezos zosobnil varovanie 
Waltera Benjamina o potrebe udržať 
n a ži ve s p o m i e n k u n a t ýc h , k to rí 
v  antifašistickom boji zápasili . Urobil 
tak niele n prostredníc t vom svojho 
historického písania - ako odporučil 
nemeck ý kritik -, ale aj spôsobom , 
ak ým s i postavi l svoj život . Te nto 
G l ezos ov p os toj m a l t i ež h l b o ko 
osobné korene, v neposlednom rade 
preto, že jedným z tých, ktorí zomreli 
v boji za lepší svet , bol jeho vlastný 
brat, ktorý bol tiež partizánom. Snaha 
o udržanie pamäti brata - a  jeho poli-
tických snov - bola tiež dôvodom jeho 
politickej angažovanosti.

Toto bol o v ysvetl e né v rozho -
vore, k tor ý gréck y partizán v  roku 
2012 poskytol pre dokumentárny film 
Utopia na Obzore . Jerome Roos, jeden 
z autorov dokumentu opísal, ako Man-
olis počas ich stretnutia „ukázal kus 
látky z  vnútrajška prilby, ktorú mal na 
sebe jeho brat v deň smrti. Ten na textil 
narýchlo načmáral niekoľ ko posled-
ných slov, vrátane adresy jeho popra-
v y, a rozlúčil sa s matkou. Manolisov 
brat potom zrejme kus látky, v yhodil 
z vojenského nákladného auta , na 
ktorom bol prevezený na miesto po-
pravy. Niekto kus látky našiel a poslal 
ho Glezosovej rodine; Manolis si tento 
kúsok textilu celý život držal so sebou.“ 
„Vtedy som pochopil“, hovorí Jerome, 
„že jedným z dôvodov, prečo udržoval 
svoj dlhý a neúnavný zápas cez vyše 
90 rokov, bolo oceniť odkaz svojho 
mladšieho brata. “

POLITICKÁ ANGAŽOVANOSŤ

Politicky aktívny počas odboja, po 
skončení vojny sa Glezos stal aktívnym 
v radoch Jednotnej Demokratickej 
Ľavice (E DA) . Úče l o m te j to s tra ny 
bolo nahradiť zakázanú Komunistickú 
stranu Grécka (KKE), hoci v priebehu 
rokov strana prijala širšiu platformu 
i nte g ru j ú cu rôzne pol i tické požia -
davky. Glezos bol zvolený za poslan-
ca gréckeho parlamentu do EDA v roku 
1951 , a to aj napriek tomu, že uviazol 
vo väzení po potlačení gréckej ľavice 
a  jej prívržní kov počas povojnovej 
diktatúry.

Pre G l ezos a to n e b o l a n i j a ká 
mimoriadna udalosť - väzenie bolo 
neoddeliteľnou súčasťou jeho života, 
ako to bolo pre mnohých v gréckej 
ľavici medzi zavedením režimu Ioan-
nisa Metaxy v roku 1936 a obnovením 
parlamentnej demokracie v roku 1974. 
Celkovo , Glezos strávil 1 1 rokov vo 

väzení a viac ako štyri roky v exile – 
z toho bol dvakrát odsúdený na smrť. 
Po desaťročiach legálnej i nelegálnej 
činnosti v gréckych iliberálnych povo-
jnových režimoch bol z väzenia napos-
ledy prepustený v roku 1971.

Po tom , ako sa voje ns ká junta 
definitívne zrútila, bol Glezos v rokoch 
1981 a 1985 dvakrát zvolený do parla-
mentu za socialistický PASOK . V tomto 
období stál PASOK vľavo od väčšiny 
európskych sociálnodemokratických 
s t rá n ,  p r i čo m t r va l n a p o t re b e 
demokratizácie rozsiahlych rozmerov 
a prerozdeľovanie bohatstva. V roku 
1986 však Glezos opustil národný par-
lament a zamieril späť do Apiranthosu, 
dedinky, v ktorej sa narodil. Jeho pol-
itické zapojenie tu bolo samo osebe 
neobv yklé, keď že svoju úlohu pred-
sedu miestnej rady v yužil na spuste -
nie ďalekos iahleho experimentu v 
priamej demokracii.

Táto snaha o moc zdola nahor 
b o l a rev ízi o u p o s tu l á tov g ré cke j 
ľavice - a naznačovala rekoncep -
tualizáciu komunistickej politik y, do 
ktorej sa Glezos zapojil počas osem-
desiatych rokov. Tvrdil , že akýkoľ vek 
skutočný komunistick ý projek t musí 
zahŕňať podstatnú účasť masy ľudí - 
nielen ju ustanoviť dekrétom. Ak bol 
Glezos celoživotným a angažovaným 
komunistom, táto epizóda tiež ukáza-
la jeho ochotu učiť sa a  nebáť sa 
kritizovať doktrinálnu rigiditu. Aj keď 
sa tak ý experiment obmedzoval na 
úroveň dediny, mal to šťastie, že videl, 
ako sa počas okupačných protestov 
v  roku 2011 tento druh politiky dokáže 
kolektívne formovať. 

Na prelome storočia sa Glezos 
zapojil do radikálne-ľavicovej strany 
Synaspismos , a cez ňu do koalície 
Syrizi na základe svojej vlastnej pol-
i t i cke j fo rm á ci e A k t í v n i O b ča n i a . 
Keď že Grécko bolo ťažko postihnuté 
úspornými opatreniami po finančnej 
kríze, veteránsk y militant Glezos bol 
opäť zvolený za poslanca národného 
parlamentu v roku 2012 . Potom bol v 
roku 2014 zvolený do Európskeho par-
lamentu v zrelom veku 91 rokov. Počas 
tejto práce sa snažil využiť svoju par-
lamentnú činnosť na to, aby dal hlas 
hnutiam bojujúci m proti brutálnym 
úsporným opatreniam tzv. Trojky [zo-
skupenie Európskej komisie, Európska 
centrálnej banky a  Medzinárodného 
menového fondu]. Z tohto dôvodu síce 
dúfal v odolnosť Syrizi voči európskym 
diktátom , ale bol hlboko sklamaný 
prijatím nového memoranda o eko -
nomických opatreniach, ktoré Alexis 

Tsipras prijal v júli 2015 - a  v  tom istom 
mesiaci Glezos opustil svoju funkciu v 
Európskom parlamente.

G l ezos sa n i kdy nev zda l boja 
za nemecké reparácie Grécka ako 
ko m p e nzá ci e za n a ci s ti cké z ve r-
s t vá s p á c h a n é p o ča s o k u p á c i e 
druhej svetovej vojny. Táto požia -
davka však nemala nacionalistick ý 
charakter. V tomto svetle by sme si 
mali pripomenúť udalosť v roku 2017, 
kedy vzal nemeckého veľ v yslanca 
pri jeho návšteve Grécka rukou, aby 
ho priviedol k pamätníku masakrom 
naci stov – kde potom pol oži l na 
pamätník veniec, a  to napriek poku-
som polície Glezosa blokovať. Počas 
svojho života, Glezos skutočne pre -
javoval solidaritu so všetk ými, ktorí 
sa postavili proti národnému útlaku 
a kolonializmu, ako to robil napríklad 
s  otvorenou podporou palestínskych 
a kurdských snáh o autonómiu a dôs-
tojnosť.

ŽIADNY BOJ  NIE JE ZBYTOČNÝ

30. marca Manolis Glezos napos-
ledy v ydýchol po takmer storočnom 
zápase, ktor ý nakoniec skončil zly-
haním srdca. Ponechal nás v ťažkej 
chvíli nielen pre ľavicu, ale pre celé 
ľ udst vo – v časoch utrpenia , kedy 
by sme Manolisa potrebovali viac 
ako inokedy. Jeho život nebude osla-
vovaný, ako by mal a určite by bol: 
verejným pohrebom , na k torom by 
jeho spoločníci a nespočetní obdivo-
vatelia mohli vzdať hold poslednému 
partizánovi.

Život G lezosa bol sám o sebe 
kompletný. Mnohé z jeho nádejí boli 
neú s peš né - a bolo ve ľa temných 
ča s ov, a ko a j m o m e ntov h rd é h o 
o d p o ru . J e h o b o j b o l v š a k n e -
p re t r ž i t ý a n e ko m p ro m i s ný.  A ko 
uviedol jeho starý kamarát Missios, 
život ch a ra k te rizova ný s l o b od o u , 
presvedčením, v harmónii so sebou 
samým, nekončí smrťou človeka, ale je 
prenosom toho istého ducha na tisíce 
ďalších.

V tomto zmysle by sme mali mať 
šťastie, že stojíme na pleciach obrov 
ako Manolis Glezos. Keď zdvihneme 
pohár na jeho poctu, keď v yslovíme 
jeho meno, keď sa snažíme nasledo-
vať v jeho stopách - dôležité je bojo-
vať s odhodlaním o to, v čo veríme, že 
je správne. Lebo, ako to povedal sám 
veľ ký človek, žiadny boj nie je nikdy 
márny.

So súhlasom autora preložila 
Mina Baginová
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Vysvětlení tohoto fenoménu však 
bývá poměrně strohé. Často slýcháme 
odkazy na (dávno neaktuální ) rozorá-
vání mezí v 50. letech, v lepším přípa-
dě pak o zemědělských postřicích. Ale 
podrobnější vysvětlení většinou chybí.

V loňském roce se však na českém 
trhu objevila kniha od německého do-
kumentaristy a předního odborníka 
na luční ekosystémy Jana Hafta, která 
čtenáři přináší komplexní odpověď na 
otázku, čím je toto vymírání způsobe-
no a co se vlastně v současné středo-
evropské krajině odehrává.

Kniha se jmenuje „Louka", s podti-
tulkem „Vábení do tajuplného světa". 
A jak už sám název napovídá, ústřed-
ním tématem knihy jsou louky a jejich 
ekosystémy. Hlavní příčinu v ymírání 
hmyzu, ptactva a dalších organismů 
vidí autor jednoznačně v dramatické 
změně způsobu obhospodařování luk.  

Ve střední Evropě jsou to právě 
louky, s nimiž jsou spojeny nejpestřejší 
a druhově nejbohatší společenstva 
rostl in , živočichů i hub. Mnoho pro -
storu věnuje autor detailnímu popisu 
nepřeberného množství druhů rostlin, 
hmyzu a ptáků , ale také hadů , ješ-
těrek a vzácných hub, které jsou na 
loukách závislé. Rozebírá i kompliko-
vané vztahy mezi jednotliv ými druhy 
organismů a názorně vysvětluje, proč 
jsou tyto hodnotné biotopy tolik ohro-
žené moderními postupy intenzivního 
zemědělství.

K poněkud přek vapiv ým , i když 
mezi odborníky delší dobu známým, 
závěrům patří i to, že k záchraně luč-
ních ekosystémů nestačí jen "nechat 
přírodu na pokoji", ale že je naopak 
nezbytné, aby člověk do krajiny spe-
cifickým způsobem trvale zasahoval.

V této souvislosti se autor zamýšlí 
také nad evolučním původem lučních 
ekosystémů, a odkrývá tím celou řadu 
netušených souvislostí.

I když autor nejednou pozname -
nává, že stav lučních ekosystémů byl 
ještě v nedávné historii mnohem lepší 
než dnes, nevolá po návratu do mi-

nulosti , ale naopak hledá způsob, 
jak skloubit moderní technologie a 
současný způsob života s potřebami 
našich tradičních rostlinných a zví ře -
cích souputníků.

Současnou zemědělskou krajinu 
autor charakterizuje jako „průmyslo-
vou zónu potravinářského průmyslu" a 
vyzývá k její radikální přeměně.  Jeho 

ideálem je krajina kypící životem, plná 
cvrkajících kobylek a trilkujících ptáků.  

Fascinující na této knize je také to, 
že dává čtenářům návod, jak mohou k 
záchraně lučních ekosystémů přispět 
na individuální úrovni, avšak současně 
s tím volá po politické akci a k radikál-
ní změně evropského zemědělského 
systému politickou cestou.

LOUKA
VÍTĚZSLAV LAMAČ

V posledních zhruba dvou letech lze v českých médiích zaslechnout zprávy o tom, že v 
přírodě dramaticky ubývá hmyzu a spolu s ním i zpěvného ptactva.  Zběsilým tempem 

mizí z krajiny motýli, čmeláci, divoké včely, kobylky, sarančata, ale také skřivani, strnadi, 
koroptve a mnoho dalších.

RE
CE

N
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