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Po 11. zé&fi se znovu ozivila debata
o tom, Ze je potreba chudym lidem sku-
te¢né pomahat. Na summitu OSN roku
2002 prohlasil president Peru Alejandro
Toledo, ze ,mluvit o rozvoji znamena mlu-
vit o nejdulezitéjsi bitvé proti terorismu.”
Na Summitu G8 roku 2005 v Gleneaglesu
ve Skotsku, bylo odsouhlaseno zvyseni
pomoci o 130 miliard $ ro¢né a skrtnuti
c¢asti dluhu. Odpusténi dluhu je viak vzdy
jen takové, aby motivovalo danou zemi
splacet zbyvajici dluh.

DNES

Na svété dnes zije 2,8 miliard lidi za
méné nez 2$ denné. To je vice nez byl cel-
kovy pocet lidi na planeté v roce 1950, kdy
rozvojova pomoc zacala. Z toho pres 1 mili-
ardu lidi Zije za méné nez 1 $ denné.V 70 az
80 zemich je dnes Zivotni Uroven nizsi nez
pred 30 lety.

Neustéle se rozeviraji nlizky mezi vyspé-
lymi a chudymi zemémi. V roce 1820 byla
mezera mezi péti nejvyspélejSimi a péti nej-
chudsimi zemémi (méfeno HDP na osobu)
3:1. Roku 1913 to bylo 13:1; 1950, 35:1 ; 1973,
44:1;1992, 72:1.

62 tézce zadluzenych chudych zemi
upadad do stale vétsi chudoby - a to
navzdory odepséni asi 100 miliard $.30 mili-
onu lidi ro¢né zemfe kv(li HIV.

MEZINARODNI PRISPEVKY

Vyspélé zemé byly vzdy skoupé na
poskytovani pomoci rozvojovym zemim.
V 60. letech pfi spusténi Dekady rozvoje
bylo stanoveno, Ze by kazda zemé méla na
rozvojovou pomoc pfispivat ¢astkou ve vysi
1% svého HDP.To nikdy nebylo dodrzovano,
a proto byla tato ¢astka v 70. letech snizena
na 0,7% HDP. Ani tuto ¢astku vsak drtiva
vétsina zemi nespliiuje. Prekracuji ji pouze
Norsko, Dansko, Lucembursko, Svédsko
a Nizozemsko. Napt. Velkd Britanie dava jen
0,36 % HDP a USA pouhych 0,15 % HDP.

Vétdina zemi pfitom sméfuje své pfi-
spévky do nékolika vybranych zemi, v nichz
ma zvlastni mocenské zajmy. USA podpo-
ruje Izrael, UK Gibraltar a Falklandy, Francie
frankofonni Afriku, Portugalsko a Nizozem-
sko své byvalé kolonie. Nejméné rozvinuté
zemé dostavaji jen 24,6 % celkové pomoci,
zatimco tieba nizsi stfedné pfijmové zemé
dostavaiji 35,7% z celkové pomoci.

Velikd &ast prostredkd je pfitom inves-
tovana do zbrani, jako v pfipadé lzraele ci
Egypta, nebo skonci v kapsach vladnouci
byrokracie. Darcovské zemé také dohlizeji
na to, aby velka ¢ast financnich prispévka
byla vyuzita na koupi jejich zbozi. Napt. USA
se takto vrati 70% jejich pfispévkd na roz-
vojové zemé. Dércovské zemé také vysilaji
do chudych zemich své technické kadry,
akademiky, vyzkumniky, ap. Na financovani
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téchto odbornikl jde pfitom 25% svétové
pomoci rozvojovym zemim.

EKONOMICKY ROZVOJ -V ZAJMU
KOHO?
ROZVOJOVA CISTKA

V dlsledku budovani prehrad, rastu
mést, zabirdni pady agrofirmami, stavby
pramyslovych zén ap. pfichazi kazdo-
ro¢né 10 miliond lidi o svij domov. Toto
¢islo se blizi poctu lidi (12 miliond), jez
musi kazdoro¢né opustit domov kvli
valkam a pfirodnim katastrofam. Tito lidé
vsak maji nadéji, ze se jednou budou moci
do svych domova vratit. Stavba prehrad
¢i pramyslovych zén vsak ptipravuje lidi
o domov trvale. Lidskopravni specialistka
z Massachusetts Institute of Technology
v USA navic zjistila, ze mezi vyhnanymi
lidmi je disproporéné vysoky pocet pfislus-
nikd etnickych mensin. Je tedy pravdépo-
dobné, ze prlimyslové projekty jsou casto
budovany pfednostné na izemi, kterd jsou
obyvéana etnickymi mensinami, a rozvoj
je tak vyuzivan jako zaminka k etnickym
Cistkdm. Pocet takto vyhnanych lidi je pfi-
tom casto velmi podceniovan. Nedévno se
napf. zjistilo, Ze do statistik nebyla zapo-
¢itana celd znicend tibetskd a mongolska
meésta.

MODERNI A TRADICNi EKONOMIKA
Pfedstava, ze zaostalé zemé = chu-
doba je zcela nekorektni. Lidé v rozvojo-
vych zemich nebyli zdaleka tak chudi, jak
se ¢asto soudi. Vétsina lidi méla sva drobnd
hospodafstvi a mohli vyuzivat bohaté
plody pfirody. Lidé Zili skromné, ale byli
zcela sobéstacni. Kdyz viak zacala probi-
hat ,rozvojova pomoc,” zacal se zde rodit
moderni pramysl, ktery vytlacuje tradi¢ni
femeslnou vyrobu a velky agrobusiness,
ktery zase likviduje drobné farmére. Je to
klasicky pribéh prvni faze kapitalismu,
kdy velky primysl vytla¢uje malovyrobu
a proletarizuje tak Siroké vrstvy lidi, ale

zéroven jesté neni schopen uvolnénou
pracovni silu vstiebat.

Na jedné strané se tak tvofi bohatsi
stfedni tfida, jez je integrovana do glo-
balni ekonomiky a je svdzana s modernim
prdmyslem. Na druhé strané je zde chuda
Vétsina, jejiz postaveni se stale propada.
Napt¥. asi 200 milion lidi v Indii a 300 mili-
on lidi v Ciné se pfiblizuje zdpadnimu
zplsobu zivota. Ostatni obyvatelé téchto
zemi vsak ziji v naprosté chudobé. V Indii
provedla Svétova banka na 60 ooo studii,
z nichz viechny bez vyjimky potvrzuji, ze
vétsina lidi hodnoti svou situaci jako neu-
stale se zhorsujici.

Na tradi¢ni ekonomice viak dnes stale
z4visi zivoty 1/3 svétové populace, tj. asi
dvou miliard lidi. Tito lidé se pak dostavaji
do zcela zoufalé situace. Napft. afghansky
rolnik Siya Sang na zdpadé Afghanistanu
byl nucen prodat jedinou cennost, kterou
bylo mozno zpenézit na trhu - svou dva-
nactiletou dceru za 8o $ do manzelstvi,
aby uzivil zbytek rodiny. Takovéto proda-
vani divek do manzelstvi je Siroce rozsi-
fené v mnoha krajich Asie a Afriky. Miliony
lidi pak prezivaji jen diky pfirodnim zdro-
jum, jako je voda, drevo, otop, material na
domy, |é¢ivé byliny ap. Tyto pfirodni zdroje
jsou viak ve stale vétsi mife privatizovany.

Mnoho lidi z venkova je nuceno hle-
dat praci ve méstech, a zde pak vznikaji
ohromna predmeésti slum. Je zde vysoka
mira ekonomické migrace. Kv(li prohlubu-
jici se chudobé v rozvojovych zemich roste
kriminalita, ulice jsou plné Zebrajicich déti,
vzkvéta prostituce — velmi ¢asto détska -
a obchod s divkami.

DLUHY A SPEKULACE

Prestoze je pramyslovy rozvoj ¢asto
licen jako nezbytny predpoklad pro preko-
nani chudoby, ve skutec¢nosti jde veskery
zisk nadndrodnim korporacim a bankam.

zeni rozvojovych zemi. Zvysujici se pfijmy,
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jez stat ziskava diky priimyslu, jdou tak na
splaceni stale se zvysujicich dluhu.

V posledni ¢tvrtiné 20. stoleti se hlav-
nimi tvdrci a kontrolory ekonomiky staly
nadndrodni korporace. Jejich pocet za tu
dobu narostl ze 7000 na 38 000 s 250 000
poboc¢kami. Ovladly produkci potravin,
napoju, kufiva, odévy, aut, sportu, muziky,
televizniho vysilani ap. Investice nadnéa-
rodnich korporaci tvoii hlavni ¢ast kapita-
lového pfitoku do rozvojovych zemi. Tyto
investice vzrostly z 209 miliard $ v roce
1990 na soucasnych 1118 miliard $.

V go. letech dotlacila IMF a WB roz-
vojové zemé k otevieni financnich trha.
Zemé, jez tak ucinily, zazily explozi méno-
vych transakci — kratkodobych spekulaci.
V roce 1980 byla pridmérna hodnota den-
nich transakci 8o miliard $. Dnes je to 1210
miliard. Liberalizovany finan¢ni trh pak
velice destabilizoval ekonomiku a ucinil ji
mnohem nachylnéjsi k ekonomickym kri-
zim. Asijska krize pak zpUsobila, Zze napf.
v Indonésii roku 1998 narostl pocet lidi
lidi ve srovnanim s rokem 1996. Podobna
situace probéhla také v Mexiku, Rusku
a Argentiné.

MALE JE KRASNE - PRICHOD
MIKROKREDITU

ReZimy v rozvojovych zemich témér
vzdy podporuji moderni velkomésta
s modernim priimyslem, budovéani novych
pramyslovych zén, letist, prehrad, elektra-
ren ap., zatimco tradi¢ni ekonomika slouzi
jen jako zdroj prostiedki a je nemilosrdné
plundrovéna. Jiz Schumacher viak pfesvéd-
¢ivé dokazoval, ze drobné farmy dokazi
casto lépe vyuzivat padu nez velké statky,
a Zze malé a stredni podniky dokazi casto
Iépe uspokojovat potreby lidi nez ty velké.

Tato myslenka v 8o. letech prildkala
fadu investor(. Kdyz profesor ekonomie
Mohamed Yunus navstivil vesnici v Bangla-
dési, tak byl velice prekvapen tim, ze Zena
vyrabéjici bambusové zidlicky, vydélavala
kazdodenné 2 centy z celkového vytézku
22 centU. To je sice nepatrna ¢astka, avsak
predstavuje to vice nez 9 % zisk. V tom
Yunus vidél ohromny potenciél pro rozvoj
podnikani, ktery se vSak nemuze realizo-
vat, nebot extrémné chudym lidem nikdo
nepUlj¢i penize. Vytvoril proto banku pro
chudé Grameen Bank, jez zacala poskyto-
vat malé pljcky i tém nejchudsim lidem,
jako pravé bangladésskym zendm. Za spla-
ceni pujcky pak ruci celd komunita. Takze
pokud dluznik neni schopen splacet, pak
celd komunita zadné dalsi pajcky nedo-
stane.

Roku 1998 mél jiz Grameen Bank 12
000 zaméstnancd. Dluznikd je 2 300 ooo
a kazdy mésic je takto pljc¢eno 35 milion0 s.

Diky témto malym pujckdm se rozvinulo
ohromné mnozstvi drobnych Zivnosti
a podnikl - asi 500 typl ekonomické akti-
vity jako napt. vyroba kosmetiky, hracek,
parfémd, siti na komary, svicek, bot, chleba,
hodin, destnik(, kofeni, prskavek, nealko-
holickych ndpojt ap. Mira navratnosti je
pfitom 98% ve srovnani se smésnymi 10%
ostatnich bangladésskych rozvojovych
bank. Od té doby vzniklo mnoho podob-
nych instituci. Malé pGjc¢ky chudym lidem
jsou zndmy jako ,mikrokredit.’

Roku 1984 navstivil Rajendra Singh
vyprahly indicky stat Rajasthan. Nalezl zde
vesnici bez vody, odkud se lidé houfné
stéhovali do mést. Na navrh vesnickych
starsich Singh vzkfisil tradi¢ni zavlazovaci
technologie a vybudoval rozséhlé nadrze
na vodu v fedistich fek, jez se pIni béhem
monzunl. Tato technologie umoznila
agrarni ekonomickou transformaci 147
vesnicim. 2/3 z téchto zafizeni byly pfi-
tom postaveny bez pomoci inZzenyrd a za
smésné nizké naklady. Tato technologie
se stala bodem obratu pro dalsi indické
staty jako Gujarat, Maharashtra, Madhya,
Pradesh. Rajendra Sign vsak neustéle celi
utoklm byrokracie, ktera se snazi témto
projektim zabranit a jiz 377 krat se tyto
stavby pokusila zbourat. Byrokracie a eko-
nomové nemaji o tento druh rozvoje zajem.

HLEDANIi ROVNOVAHY

Je jasné, Ze tradi¢ni ekonomika nem(ize
ve vsem nahradit velkoprdmysl, stejné jako
tomu nemUze byt obracené. Bylo by proto
nanejvys potieba vytvofit rovnovahu mezi
rozvojem moderniho priimyslu a tradi¢ni
ekonomiky, tak aby pramysl nelikvidoval,
ale spise vytvéarel nové pfilezitosti pro
tradi¢ni ekonomiku. Tradi¢ni ekonomika
zahrnuje ¢innosti, jako napt. prodavani
vody, sbér odpadkd, uklizeni ulic, vyrobu
potravin ap. K rozvoji této ekonomiky je
vsak dllezité zejména to, aby se postupné
zvysovala koupéschopnost lidi.

IMF a WB v3ak jakoukoli ochotu lidi za
néco platit bere jako divod pro dalsi Skrty
ve verejné sfére, které predstavuji zaklad
,Poverty reduction strategies.” Lidé jsou
nuceni noveé platit za Iékarskou péci, skol-
stvi, vodu, kanalizaci ap. V Ghané, ktera je
Casto davana za priklad efektivity strategie
IMF a WB, musi napf. i nejchudsi téhotné
matky platit za lékafskou péci, za porodnici,
nebo tfeba za kbelik vody. Timto zplsobem
je rozvoj chudych zemf zcela podvazovan
a situace se stale zhorsuje.

Po rozsahlych rolnickych protestech
v Ciné zac¢ala vlada vice investovat do zlep-
seni zivotni Urovné na venkové. Také v Indii
byl spustén program pro vytvareni novych
pracovnich mist na venkové. Jak budou
tyto snahy Uspésné, ukaze budoucnost.

SPOLECENSKY ROZVOJ

Rozvojovd pomoc zahrnuje mnoho
Uspéchl i mnoho neuspéchd. Jiz v 5o.
letech spustily WHO a UNICEF ,velky utok
na epidemické nemoci napfi¢ rozvojo-
vym svétem.” Diky ockovani, penicilinu,
¢i sprejiim proti koméardm byly podstatné
zredukovdny nemoci jako maldrie, jez
napf. v Indii poklesla ze 100 miliona pfi-
padl ro¢né na 8o 000. Podobné Uspésné
bylo také tazeni proti nestovicim ¢i détské
obrné, a to predevsim v Asii.

Naopak neuspésny byl boj proti pod-
vyzivé. Podvyziva byla tehdy identifiko-
vana predevsim jako nedostatek bilkovin.
Védci proto pripravili potravinové dopliky
zdrcenych olejovych seminek, arasidd, soji,
a ryb. Avsak zadné potravinové doplnky
samoziejmé podvyzivu zastavit nemohly.

Podobné nelspésné byly také snahy
zajistit dodavky vody pro chudé vesnice.
Nejen Ze tyto projekty nebyly téméf nikde
dokonceny, ale jakmile doslo i k sebemensi
poruse (napf. Cerpadla), nebyly k dispozici
zadné nahradni dily, ani kvalifikovani lidé,
jez by poruchu opravili. Systém dodavky
vody proto na vétsiné mist brzy selhal. Ze
stejného divodu selhalo také napf. nasa-
zovani traktortd do zemédélstvi v Tanzénii.

ZDRAVOTNICTVI

Rozvoj zdravotnictvi trpi podobnymi
problémy, jako rozvoj ekonomiky. Pro-
blém je v tom, ze v chudych zemich jsou
rozvijena moderni pIné vybavend zdravot-
nicka zafizeni, jejichz provoz je neobycejné
nakladny, a které ovsem dokazi poskytnout
pomoc jen velmi malé ¢asti obyvatel. 90%
rozpoctu na zdravotnictvi jde tak na pro-
voz nékolika modernich nemocnic, které
vsak muze vyuzivat nanejvys 10% obyva-
tel. O zdravi vétsiny obyvatel se tak nestara
nikdo. Zvlasté po tvrdych neoliberédlnich
reformach tak maji narok na zdravotni péci
jen ti nejbohatsi.

Urcitym feSenim jsou kurzy pro ,ven-
kovské lékare,” ktefi jsou instruovani tak,
aby si dokézali poradit s nejbéznéjsimi cho-
robami, a aby dokazali rozeznat ty nemoci,
které vyzaduji ndro¢néjsi lécbu. Do moder-
nich nemocnic jsou tak dopravovény jen
ty nejzavaznéjsi pripady. Tento model se
hojné rozsifil napt. v Ciné. Prosazuije se viak
také v Bangladési, Tanzanii, Guatemale
ajinde. Nahromadéné zkusenosti z tohoto
modelu se pak staly zdkladem pro strate-
gii WHO - Zéakladni zdravotni péce (1978),
ktera vlastné pfedstavuje ideologicky Gtok
na zapadni pfistupy.

VZDELAVANI
Na pocétku rozvojové pomoci byl

na vzdélani kladen dtraz, nebot béhem
budovani velkych narodnich projektl byl
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zapotiebi vysoky pocet vzdélanych lidi. Na
vzdélavani slo zpocatku 15 - 25% rozpoctl
rozvojovych zemi. Hlavnim problémem
vzdélavaciho systému je vsak opét to, ze
vétsina rozpoctu na vzdélavani jde na pro-
voz malého poc¢tu modernich skol a univer-
zit, které vsak dokazi poskytnout vzdélani
jen malému poctu lidi. Moznym feSenim je
opét model ,venkovského ucitele.” Osvéd-
Cila se pfitom praxe, kdy tito ucitelé (plati to
ale i o lékafich ap.) jsou pfislusniky komu-
nity, ve které plsobi.

NérGst vzdélanosti je nutny nejen pro
rozvoj ekonomiky, ale pravé napf. pro roz-
voj vzdélavaciho a zdravotniho systému.
Vsechny provedené studie navic potvrzuji,
Ze s vyssi mirou vzdélani se také siti plano-
vané rodicovstvi. To pfipousti i WB. Avsak
jeji neoliberdlni politika zpUsobila, Ze pocet
negramotnych déti, jenZ roku 1990 €inil 100
miliond, se do roku 2000 zvysil na 120 mili-
ond. V roce 2003 to bylo 115 miliond, avsak
stale je to mnohem vice nez pred dvaceti
lety.

PREMENA ROZVOJOVE MISE

Z iniciativy byvalého pékistanského
ministra financi Mahbub ul Haga, vysel roku
1990 prvni z kazdoro¢nich Human Develo-
pment Report. Ten vzkfisil myslenku, ze
by rozvoj chudych zemi mél byt namisto
ekonomickych kritérii méfen spise vékem
doziti, détskou Umrtnosti, negramotnosti,
podvyZzivou ap. Z téchto kritérii pak byl
vytvoren index HDI. Porovnanim rdznych
zemi pak zjistime, ze vy$ka HDI ani zdaleka
neodpovidd ekonomické vyspélosti. Napf.
Vietnam s 2000$ HDP na osobu ma vyssi
HDI nez Guatemala s 4000$ HDP na osobu.
Saudska Arabie s HDP 13 000$ pak mé jen
nepatrné vyssi HDI nez Thailand s 80003
HDP. Relativné vysoké HDI mé Kuba, Tchai-
wan, Mexiko, Sri Lanka, Egypt, Vietnam.

Je nutné vyvijet tlak na to, aby se roz-
vojova pomoc soustiedila daleko vice na
rozvoj socialni sféry nez na ekonomiku.
Roku 1994 navrhl World Social Summit,
aby $lo 20% rozpoctu rozvojovych zemi
a 20% zahrani¢ni pomoci na rozvoj social-
nich sluzeb. Nakonec viak rozvojové zemé
takto vydaly jen 12 — 14% a ze zahrani¢ni
podpory to bylo 15%.

UDRZITELNY ROZVOJ

Ekonomicky rozvoj zaloZzeny na neu-
stalém zvySovani produkce jiz posledni
pulstoleti narazi na neprekonatelné limity.
Hlavnimi problémy jsou: odlesfovani,
eroze pudy, nadmérny rybolov, zvysujici se
potreba potravin a Cisté vody, nadmérna
tézba, spalovani fosilnich paliv, globalni
oteplovani, tenceni ozonové vrstvy, zne-
Cistovani pudy a vody chemikaliemi, ropné
skvrny, rostouci doprava, ap. Environmen-
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talni aspekt v souvislosti s rozvojem se
zacal objevovat v 70. letech. Prelomovy byl
v tomto ohledu Brundtland Report 1987.
Od Earth Summitu 1992 je jiz pojem ,udr-
Zitelnost” trvale spojen s pojmem ,rozvoj.”

POPULACNI RUST

Prvni teorie o ekologickych hrozbéach
svalovaly vétsinu viny na rozvojové zemé
- predevsim kvuli vysokému popula¢nimu
rastu. Nékteré velmi lidnaté staty jako Cina
a Indie vzaly riziko rdstu populace vazné.
Cina od roku 1979 uplatfuje politiku jed-
noho ditéte, Indie se v 70. letech dokonce
pokusila o nucenou sterilizaci — od niz
vsak kvli velikému odporu obyvatelstva
musela odstoupit. Mnoho jinych zemi vsak
tento piistup odmitalo. Rist populace byl
vniman jako nutnd podminka pro budo-
vani ndroda a antikoncepce byla brana
jako rasistické opatieni imperidlnich moc-
nosti. Proti antikoncepci se stavél i Vatikan.

V chudS$ich ¢astech svéta - hlavné
v Africe a Asii — je populacni rlst vétsi
nez 2% za rok. DGsledkem takto rychlého
rdstu je velmi mlada populace. Nadpolo-
vi¢ni vétsinu obyvatelstva tvofi v téchto
zemich lidé do patnacti let. Exponencialni
rdst zplsobil, Ze se za pouhych Sestndact
let zvysil pocet lidi na zemi o 50%. Za 25 let
se zdvojnasobil. Zatimco zvyseni poctu lidi
z jedné miliardy na dvé miliardy trval 120
let, tak nardst ze dvou na tfi miliardy lidi
trval pouhych 35 let (1960).

Je viak tfeba si uvédomit, ze vysoky
populacni rist je typickym rysem vsech
predindustriadlnich spole¢nosti. Mit hodné
potomk je zakladni strategii pro preziti,
nebot potomci predstavuji potifebnou
pracovni silu pro drobna hospodaistvi
a jsou podminkou pro zajisténi zivota ve
stafi. Teprve pfi prechodu lidi do mést a do
penézniho hospodafstvi za¢nou byt déti
vnimany jako finan¢ni pfitéz. Pravé v této
fazi také dochazi v zemi k demografic-
kému prechodu. Na konci tohoto stoleti
byl celkovy popula¢ni prirlstek 1,2% za
rok, avsak v nejchudsich zemich je nadale
velmi vysoky. Popula¢ni rlist je stale vel-
kym problémem, ale alespon se snizuje.
Zastaveni popula¢ni exploze si pfitom
vyzaduje predevsim rozvoj nejchudsich
Casti svéta, rast vzdélanosti a mnohem
vétsi dliraz na rozvoj socidlni sféry.

SEVER A JIH

Spotieba pfirodnich zdrojli ve vyspé-
lych zemich je v sou¢asné dobé neudrzi-
telnd. Napt. USA s 5% svétové populace
spotiebuje 25% fosilnich paliv, vyproduko-
vanych za rok na celém svété. Lidé v USA
pfitom neceli téméf zadnym piimym
zpétnym vazbam. Naopak v rozvojovych
zemich je znecistovani vody, ovzdusi

a pudy, nedostatek vody a energie ap.
velmi znatelné.

NEDOSTATEK POTRAVIN

Na svété dnes hladovi 8oo miliond lidi.
Vétsina hladovéjicich pfitom Zije na ven-
kové a hlavni pfi¢inou Upadku venkova je
prévé drtiva konkurence ze strany velkého
agrobusinessu a dovozu $tédie dotova-
nych potravin.

NEDOSTATEK VODY

Dnes je na svété 1,1 miliardy lidi, ktefi
nemaji dostatek pitné vody. 2,6 miliard
lidi trpi nedostatkem vody pro zakladni
hygienu. Hlavnim ddvodem nardstu spo-
tieby vody neni populacni exploze, ale
rozvoj intenzivniho zemédélstvi vyzadujici
zavlazovani, a stéle vétsi plytvani vodou ze
strany bohatsi stfedni tfidy.

Zdroj cisté vody navic ubyva vlivem
znecistovani a vlivem odlesnovani a vysy-
chani pady. Vymluvny je vyrok jednoho
farmare ve Vietnamu: ,My vime, Ze kace-
nim les vysychaji zdroje vody a vyroba
drevéného uhli zplsobuje pozary, ale
nemame na vybér, protoze mame hlad”

Logika trhu pak vede k tomu, zZe se
voda, které je nedostatek, stale zdrazuje.
Misto aby se tedy s vodou S3etfilo, tak je
odpirdna chudym lidem.

ROZVOJ A POLITIKA

Jiz v samotnych pocatcich rozvojové
pomoci viladly ve vétsiné chudych zemi
totalitni a diktatorské rezimy s mocnou
byrokracii, opirajici se o tfidu velkych
statkard. Predstava, ze z ekonomického
rozvoje budou mit prospéch vsichni, je
samoziejmé velmi naivni. Pokud ekono-
micky rozvoj vyzaduje razantni transfor-
maci pfirodnich a lidskych zdrojd, pak je
jasné, Ze se této transformace chopi pravé
vlddnouci tfida, které pak spadne do klina
veskery zisk.

ODPOR

Dlouhou dobu prevladal nézor, ze
feseni chudoby je v protikladu s fesenim
ekologickych problému. Avsak rozvoj
moderniho pramyslu, tézby a agrobu-
sinessu vede ke kaceni lest, vyhanéni
rolnikd z pady, zabirani zdroji vody,
k zamorovani celé krajiny, ap. Dochazi
tedy k nic¢eni pfirodnich zdroju, na kterych
pfimo zavisi zivobyti dvou miliard lidi. Za
posledni pulstoleti doslo v mnoha rozvo-
jovych zemich k mohutnému rozvoji Siroce
podporovanych lidovych hnuti, které
bojuji jak proti bidé, tak proti likvidaci
zivotniho prostfedi. Tato hnuti maji vét-
sinou své jadro na venkové - velmi ¢asto
mezi domorodym obyvatelstvem - a pro-
stfednictvim internetu komunikuji s celym
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svétem napf. s fadou neziskovych organi-
zaci ve vyspélych zemich.

Takovato hnuti existuji tfeba na seve-
rozapadé Brazilie v povodi Amazonie, kde
bojuji proti ni¢eni tropického pralesa.
V Nigérii existuje lidové hnuti, které jiz
fadu let bojuje proti firmé Shell, BP a dal-
$im ropnym spole¢nostem, jez zamofuji
celé okoli feky Niger. Velmi zndmé bylo
hnuti Zapatistl v Mexiku, které vedlo
mohutné protesty proti vytvoreni zény
volného trhu NAFTA a za demokraticka
a socialni prava. Podobné hnuti stélo také
treba za protesty v Cochabambé roku 1999

proti privatizaci vody. V Indii na fece Nar-
mara pUsobi od 8o. let mohutné hnuti,
bojujici proti stavbé prehrady.

KAM DALE?

Lidova hnuti odporu na Jihu a nezis-
kové organizace na Severu tvofi hlavni
politickou silu, ktera bojuje za zménu
povahy rozvojové pomoci. Hlavnim
pozadavkem je preorientovat rozvoj na
dosazeni socialnich, nikoliv pouze ekono-
mickych cil(. S tim také souvisi pozadavek
zvysovani zivotni Urovné lidi a podpory
tradi¢ni ekonomiky v chudych oblastech,

namisto podpory velkého primyslu ve
velkoméstech. Dilezité je také rozsah-
lejsi vyuzivani tradi¢nich technologii, jez
byvaji ¢asto mnohem Setrnéjsi a levnéjsi
nez moderni primysl. Zastaveno musi byt
také jakékoli zabirani dalSich pfirodnich
zdrojl a zamorovani zivotniho prostiedi,
cozZ je rovnéz zpusobeno rozvojem vel-
kého pramyslu.

Psdno podle knihy International Deve-
lopment (Maggie Black, 2007). Pfedneseno
pri prileZitosti celostdtni schize Socialistické
Solidarity.

PiSKOVANI: MATE DOMA NEBEZPECNE DZINY?
T 7 —

s o

Rocné se na svété vyrobi priblizné 5 miliard dzinsd. Mnoho z nich je upraveno tak, aby vypadaly ,stylové
obnosené’] cehoz se dosahuje také tzv. piskovdnim. Vzhledem k zdkazu piskovdniv mnoha zemich tuto
techniku maédni spolecnosti pfesouvaji do rozvojovych zemi's levnéjsi pracovni silou a volnéjsi legislati-
vou, jako je naptiklad Turecko, Bangladés, Cina nebo Mexiko.

Pro uUpravu povrchu dzinsG se
k dosazeni ,obno3eného” vzhledu nebo
k vytvofeni urcitych obrazcl vyuziva
piskovani. Piskovani je technika Upravy
povrchu materidlu, kdy se vyuzivé proud
pisku pod vysokym tlakem. V minulosti
se Siroce vyuzivalo v dlInim a stavebnim
pramyslu. Manudlni piskovani kiemen-
nym piskem bylo zakdzano v Evropském
hospodaiském prostoru jiz v roce 1966
v dGsledku zdvaznych zdravotnich rizik
spojenych s vyuzitim této techniky.

Trend ,03oupanych” dzinst lze sle-
dovat od 8o. let 20. stoleti. Samoziejmé
existuji i jiné metody, jak tohoto vzhledu
dosadhnout - piskovani je viak nejlevnéj-
$im zplGsobem, ktery dokdze zabezpecit
i jemnéjsi vzory.

SMRT ZA PUL ROKU

V mnoha zemich, kde se pomoci
piskovani béli dzinsy, se vyuziva tzv.
manualni piskovani. Jinymi slovy, dél-
nici ru¢né zaméfuji hadice, ze kterych
stiikd pod vysokym tlakem kremicity
pisek, na dzinsy — a do ovzdusi se pfitom
dostava obrovské mnozstvi kiemicitého
prachu. Prach se délnikim bez potieb-
nych ochrannych pomtcek dostavéd do
plic, kde se usazuje a zpUsobuje nemoc
zvanou silikéza. Nemoc nemd zadny |ék
- nemocni umiraji v disledku komplikaci
s dychanim.

Prvni pripad silikozy zplsobené pis-
kovanim dzinsG byl zaznamendén v roce
2005 v Turecku. Dodnes za piskovani
zaplatilo jenom v Turecku Zivotem asi 50

LAy

-

A Manudilni piskovani je jiz dlouho zakdzdno mnoha evropskymi zemémi a ve Spojenych stdtech. Textilni
primysl je v Bangladési exportni jednickou a zaméstndvd pres 2.2 miliénd pracujicich.

lidi, dal3ich 5000 lidi onemocnélo (dle
odhadu turecké neziskové organizace
Turkish Solidarity Committee of Sand-
blasting Laborers). Zajimavosti je, Ze jest-
lize k rozvinuti onemocnéni v tézebnim
pramyslu bylo potfeba 20 az 30 let, u dél-
nika v textilnim prdmyslu maze byt tato
doba zkracena na pouhych Sest mésica.

ZAKAZANE, ALE POUZE NEKDE
Problematika piskovani dzins(
a dopad této techniky na zdravi délnik
byla nejdfive zaznamenéna v Turecku.
Organizace Turkish Solidarity Committee
of Sandblasting Laborers spojila posti-
zené délniky, doktory, pravniky, novinare
a jiné osobnosti a od ¢ervence 2008 spus-

tila kampan za zakaz piskovani v Turecku.
Piskovéani bylo oficidlné zakazano Mini-
sterstvem zdravotnictvi v bfeznu 2009.
Nicméné v malych a ilegdlnich dilnach
tato technika zifejmé pretrvava. S ofici-
alnim zadkazem se vyroba obnosenych
dzins0 pfesunula do jinych zemi, kde je
legislativa zatim volné&jsi. S urcitosti je
technika déle vyuzivdna v Bangladési,
Mexiku, Cing, Pakistéanu a Kambodzi,
pravdépodobné také v Indii, Indonésii,
Egyptu, Jordansku, a Syrii.

MEZINARODNI KAMPAN ZA ZAKAZ
PiSKOVANI

Mezinarodni kampan Usili to na
nas! se v prosinci 2010 pfipojila ke spo-
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A Manudlni piskovdni bylo neddvno v Turecku oficidlné zakdzdno poté, co bylo zjisténo, Ze vedlo ke CtyFiceti imrtim. Bez pouZivdni fddné ochrany obli¢eje muze manudlini
piskovdni vést pfiinhalaci kiemicitého prachu z pisku k silikéze, (foto: Allison Joyce)

le¢cnému manifestu Turkish Solidarity
Committee of Sandblasting Laborers
a mezinarodni organizace Clean Clothes
Campaign. Manifest vyzyva odévni firmy,
aby zastavily vyrobu a prodej takto upra-
venych dzinsG. Koalice organizaci pro-
stfednictvim uvedeného manifestu a za
podpory spotiebitelt tlacila na firmy, aby
prebraly odpovédnost a zakazaly tech-
niku piskovani ve svém dodavatelském
fetézci.

Na pocatku kampané bylo jenom
malo firem, které si rizika piskovani pfi-
znaly a zakazaly pouzivéani této techniky.
Prvnimi vlastovkami byly firmy Levi-
-Strauss a Hennes & Mauritz (H&M), které
jiz v z&fi 2010 oznamily, Ze piskovani pre-
stanou provadét. Kampan oslovila vice
nez tficet firem, které jsou u nds bézné
dostupné, jako naptiklad Replay, Next,

Diesel nebo i Tesco. Zaroven organizace
sdruzené v kampani podpofily poza-
davky hlasy spotfebiteld v urgentnim
apelu a rliznymi vefejnymi akcemi. Na
natlak vefejnosti a médii vétsina dotce-
nych firem proklamovala zavazek zastavit
vyuzivani piskovani ve svych dodavatel-
skych fetézcich a vyuzivat jinych technik
béleni dzinsl. Zavaznost problému pis-
kovani dokazuje i to, ze férum firem Busi-
ness Social Compliance Initiative (BSCI)
v dubnu 2011 doporucilo svym ¢lentim
zakdzat piskovani ve svych dodavatel-
skych retézcich.

CESTOU JE NATLAK VEREJNOSTI
Zajimavy je pftiklad znamé odévni
znacky pro mladé, ktery ilustruje cho-
vani mnoha odévnich firem. Spole¢nost
nejprve micela a nasledné vyhlasila, ze

A Pracovnik bez fadné ochrany obliceje pracuje v tovdrné na vyrobu piskovanych dzind
(Dhdka, Bangladés, 27. 3. 2010), (foto: Allison Joyce)
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veskeré bezpecnostni standardy dodr-
zuje. V dubnu organizace Clean Clothes
Campaign zvefejnila dikazy o tom,
ze firma piskovani bézné vyuziva, na
coz v reakci firma hrozila pravnimi
postihy. Nicméné i zde néatlak vefej-
nosti dosahl toho, Zze tato koncem
kvétna piskovéni ve své vyrobé zakazala.
Dnesni situace dokazuje, jaky vyznam
maji obcanské iniciativy a soustfe-
dény tlak spotiebitell. Na pocatku byla
tureckd kampan za zdkaz piskovani
a reakce nékolika malo firem, po spusténi
mezinarodni kampané se podafilo pfimét
vétsinu oslovenych firem k zakazu pisko-
vani a k deklaraci zdvazku firem tento
zékaz dasledné sledovat ve vyrobé. Nic-
méné kampan ma pred sebou stéle jesté
dalsi vyzvy, mezi které patfi napfiklad
sledovat, jestli se zdkaz skute¢né dodr-
Zuje i v praxi, a také pfimét k vefejnému
zakazu piskovani firmy, které stale odo-
lavaji (napf. Dolce & Gabbana, Armani).

Vice informaci o piskovani a postojich
firem najdete na strance:
www.killerjeans.org

)@ NAZEMI

Autorka je vedouci jednoho z pro-
gramu NaZemi (spole¢nost pro fair trade,
Ceskd nevlddni organizace, kterd usiluje
o to, aby se lidé v rozvojovych zemich
mohlivlastnimi silami vymanit z chudoby.
Zaméruje se na propojenost naseho spo-
trebniho chovdni' s problémy v rozvojovych
zemich a motivuje jednotlivce, firmy i stdty
prijmout za tyto problémy odpovédnost).




STATNI KAPITALISMUS

STATNI KAPITALISMUS:

STALINSKA BYROKRACIE JE TRIDA
R s ———

Pretiskujeme dalsi kapitolu z analyzy minulého reZimu, kterou
vypracoval Tony Cliff ve své knize Stdtni kapitalizmus v Rusku.

Podivame-li se na definice spolecenské
tridy formulované rdznymi marxistickymi
teoretiky, shleddme, ze dle viech téchto
definic je stalinska byrokracie tfidou. Tak
naptiklad Lenin pise:

4Jako tfidy oznacujeme velké skupiny
lidi, které se navzéjem lisi svym mistem
v historicky urc¢itém systému spolecenské
vyroby, svym vztahem k vyrobnim pro-
stredklim (ve vétsiné pfipadt [ale ne vzdy]
vyjadienym zékony), svou ulohou ve spole-
Censké organizaci prace a ndsledné zplso-
bem, jakym ziskavaji svdj podil narodniho
bohatstvi a velikosti tohoto podilu. Tfidy
jsou takové skupiny lidi, z nichZ jedna sku-
pina mlze vyuzivat prace jiné na zakladé
odlisného postaveni v socioekonomickém
systému.”

Velmi podobnou definici podéava
Bucharin: ,Spolecenska tfida (...) je souhrn
osob, které zastdvaji ve vyrobé stejnou
funkci a které maji stejny vztah k ostatnim
osobam ve vyrobnim procesu. To se také
tyka vztah( k pracovnim nastrojim.”

Pokud by snad stéle existovala néjaka
pochybnost o tom, zda Ize stalinskou
byrokracii oznacit za tfidu nebo ne, staci
se podivat na Engelsovu analyzu tfidy
obchodnikd, ktera se vyrobniho procesu
ani pfimo neucastni. Engels pise:, Civilizace
vede k tieti délbé prace: vznika tfida, ktera
se jiz nezabyva vyrobou, nybrz jen smé-
nou vyrobku - tfida obchodnik(. Vsechny

dosavadni pocatky tvoreni tfid souvisely
vyhradné s vyrobou; rozdélily lidi zucast-
néné na vyrobé na ty, ktefi praci fidi, a ty,
ktefi ji provadéji, anebo na vyrobce ve vét-
$im ¢i mensim méfitku. Zde se objevuje
poprvé tiida, kterd nema zadnou ucast na
vyrobé, zmocriuje se vedeni vyroby vcelku
a vyrobce si hospodaisky podmariuje;
tiida, kterd se stava prostiednikem mezi
dvéma vyrobci, kterou neni mozno obejit
a kterd je vykofistuje oba. Pod zdminkou, Ze
odnima vyrobcdim ndmahu a riziko smény,
Ze rozsifuje odbyt jejich vyrobkl na vzda-
lené trhy, Ze je tim nejuzite¢néjsi tfidou
obyvatelstva, tvofi se tfida parazitQ, pra-
vych spolecenskych pfizivnikd, kterd jako
odménu za své ve skute¢nosti velmi nepa-
trné vykony sbird smetanu jak domaci,
tak cizi vyroby, ziskava rychle obrovska
bohatstvi a pfislusny vliv ve spole¢nosti,
a pravé proto v obdobi civilizace uchvacuje
stale nové a nové pocty a stale vice ovlada
vyrobu, az kone¢né vytvafi vlastni produkt
- periodické obchodni krize.”

Ve svétle této definice je jasné, proc
Marx oznacoval knéze, pravniky, atd. jako
Jdeologické tridy*, které maji tfidni mono-
pol na to, co Bucharin vystizné nazyva, pro-
stfedky dusevni produkce”.

Nazyvat stalinskou byrokracii kastou
by bylo chybné z nasledujicich davodui:
zatimco tfida je skupina lidi, ktefi zaujimaji
urc¢ité misto v procesu vyroby, kasta je

skupina s vlastnimi pravy; pfislusnici kasty
mohou patfit do rliznych tfid a na dru-
hou stranu mohou byt v jedné tridé ¢leni
z rlznych kast; kasta je vysledkem relativni
nehybnosti ekonomiky - pevné délby
préace a nehybnosti vyrobnich sil — zatimco
stalinskd byrokracie byla transformovéana
na vladnouci tfidu pravé dynamikou roz-
voje ekonomiky.

STALINSKA BYROKRACIE - EXTREMNI
A PRIME ZTELESNENI KAPITALU

Marx pise: ,Kdyby v sobé neztéles-
noval kapital, nemél by kapitalista Zadny
historicky vyznam a zadné pravo na his-
torickou existenci (..) Ale protoze pred-
stavuje ztélesnéni kapitalu, neni hnan
kupredu uzitnymi hodnotami a jejich spo-
tfebou, nybrz sménnou hodnotou a jejim
zvétsovanim. Fanaticky usiluje o vytvareni
hodnot a nemilosrdné nuti lidstvo vyrabét
pro potfeby samotné vyroby (...) To vede
az k tomu, Ze veskeré jeho jedndni je jen
funkci kapitalu. Vlastnosti kapitalu se pro-
ménuji v jeho védomi a vili, zatimco jeho
osobni spotieba zUstava jiz jen jako kra-
dez spachand na akumulaci (...) Proto 3etfi,
Setfi, Setfi a pfemén co mozna nejvetsi
podil nadhodnoty nebo nadproduktu na
kapital! Akumulace pro akumulaci, vyroba
pro vyrobu.”

Ziskavani nadhodnoty a jeji pfeména
na kapital — dvé funkce tvorici zaklad kapi-
talismu - se od sebe oddélily, tak jako se
oddélelilo vlastnictvi od Fizeni. Ukolem
fizeni je ziskavat z délniki nadhodnotu,
zatimco vlastnik fidi jeji transformaci na
kapital. Pro kapitalistickou ekonomiku jsou
nutné jen tyto dvé funkce, avsak z akcio-
naru se ve stale vétsi mife stavaji spise kon-
zumenti urcité ¢asti nadhodnoty. Spotieba
urc¢itého podilu nadhodnoty vykofistovateli
neni pro kapitalismus nijak specificka. Ta
existovala za vsech tfidnich systémd. Co je
na kapitalismu specifického je akumulace
pro akumulaci s cilem obstat v konkurenci.

V kapitalistickych korporacich je aku-
mulace z vétsi ¢4sti institucionadlni. Financni
korporace se financuji samy, zatimco divi-
denda vyplacend akcionarlim jsou vyuzi-
vana spise k vlastni spotiebé. Za statniho
kapitalismu, ktery by se vyvinul postupné
z monopolniho kapitalismu, by se z akcio-
narud stali predevsim spotrebitelé, zatimco
stat by se stal hlavnim aktérem akumulace.

www.socsol.cz | SOLIDARITA | 19



STATNI KAPITALISMUS

Cim vice roste podil nadhodnoty véno-
vané akumulaci vici spotfebované nad-
hodnoté, tim ¢istéjsi formu kapitalismus
ma. Cim vice roste relativni vaha vlastnika
vUci akcionarim, nebo jinak - ¢im vice
dividend je podtizeno vnitini akumulaci
korporace nebo akumulaci ve statnim sek-
toru, tim cCistéjsi podobu kapitalismus ma.

(Vsichni vime, Ze ti, ktefi vlastni kapital
a ti, ktefi tento kapital ztélesnuiji, si obvykle
neodpiraji potéseni tohoto svéta, avsak
jejich osobni vydaje jsou kvantitativné
mnohem mensi, kvalitativné zcela odlisné
od akumulace a nemaji zadny zasadni his-
toricky vyznam.)

Muzeme tedy fici, Ze ruskd byrokracie,
kontrolujici proces akumulace, je ztélesné-
nim kapitalu v té nejcistsi podobé.

Nicméné - Rusko se lisi od normélniho
statniho kapitalismu, ktery by se postupné
a pfirozené vyvinul z monopolniho kapi-
talismu. Tato odlisnost vSak neznamen3,
ze by byl model statniho kapitalismu bez-
vyznamny. Naopak, jeho nejvétsi vyznam
je v tom, ze vede k zavéru, podle néhoz
se ruska ekonomika tomuto modelu pfi-
blizuje mnohem vice, nez kdyby se statni
kapitalismus vyvinul postupné na kapita-
listickém zakladé. Skutec¢nost, Ze byrokra-
cie pIni poslani kapitalistické tfidy a tim se
sama méni v tfidu, ji dodava nejvérnéjsi
podobu této tridy. | kdyz se od kapitali-
stické tfidy lisi, je soucasné nejblize své
historické podstaté. Ruskd byrokracie jako
¢dste¢nd negace tradicni kapitalistickeé tridy
je zdroven nejptiméjsim aktérem déjinného
posldni této tridy.

Rici, ze byrokraticka tfida ovlada Rusko
a tim skoncit, by vsak znamenalo obejit
kardinalni problém - prevladaji kapitalis-
tické vyrobni vztahy. Tvrzeni, ze Rusko je
statni kapitalismus, je naprosto spravné,
ale samo o sobé nestaci. Je tieba také
vysvétlit rozdily v pravnich vztazich mezi
vlddnouci tfidou v Rusku a vlddnouci tii-
dou ve statnim kapitalismu, ktery se vyvi-
nul postupné z monopolniho kapitalismu.
Nejpresnéjsim ndzvem pro ruskou spolec-
nost by tedy byl pojem byrokraticky stdtni
kapitalismus.

ZPUSOB PRIVLASTNOVANI JE
U BYROKRACIE ODLISNY NEZ
UBURZOAZIE

V Rusku vystupuje stat jako zaméstna-
vatel, zatimco byrokrat jen jako manazer.
Doslo k uplnému oddéleni funkce vlast-
nictvi a fizeni. Tak je tomu ovsem jen for-
malné.V zdsadé je veskery majetek v rukou
byrokratli jako kolektivu — v rukou byrokra-
tického statu. Ale skutecnost, ze jednotlivy
manazer nevlastni své vyrobni prostredky
a ze svUj podil ndrodniho dichodu zis-
kava formou platu, muize ¢lovéka svadét
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k myslence, ze dostava jen odménu za
svou praci stejné tak jako délnik. Prace
managementu je navic pro kazdy proces
spolecenské vyroby nezbytna a jako takova
nema s vykofistovanim nic spole¢ného.
Rozdil mezi funkci déIinika a manazera je
tak zahalen v mize, nebot jsou oba zahr-
nuti do spole¢enského vyrobniho procesu.
Antagonistické tfidni vztahy se jevi jako
harmonické. Jak prace vykofistovanych,
tak organizace vykofristovani se jevi jako
prace. Vypada to, jakoby stat stal nad lidem
jako ztélesnéné vlastnictvi, zatimco byro-
kraté, ktefi fidi proces vyroby, a jsou proto
historickym ztélesnénim kapitalu, se jevi
jako délnici, jiz svou praci sami vytvareji
hodnoty.

Je viak ziejmé, Ze piijem byrokracie
pfimo zavisi na praci délnik( a nikoliv na
jeji vlastni praci. Jiz jen velikost tohoto
pfijmu jasné odhaluje kvalitativni rozdil
mezi pfijmy byrokracie a mzdami délnikd.
Pokud bychom to za kvalitativni rozdil
nepovazovali, museli bychom pak také
fici, ze napf. pan McGowan, tedy nejlépe
placeny feditel v Britanii, pouze prodéava
svou pracovni silu. Kromé toho stat, ktery
je zaméstnavatelem a zdanlivé stoji nad
celou spole¢nosti, je ve skute¢nosti kolek-
tivni organizaci byrokracie.

Co predurcuje rozdéleni nadhodnoty
mezi stadtem a jednotlivymi byrokraty?

Zatimco kvantitativni délba celkové
hodnoty na mzdy a nadhodnotu zavisi na
dvou kvalitativné odlisnych prvcich - na
pracovni sile a kapitélu, rozdéleni nad-
hodnoty mezi kolektivni byrokracii (stat)
a jednotlivé ufedniky na zadnych kvali-
tativnich rozdilech zalozena byt nemuze.
Nelze tedy mluvit o exaktnich obecnych
zékonech rozdéleni nadhodnoty mezi
stat a byrokracii ani o zdkonech distribuce
bohatstvi mezi jednotlivé ufedniky. Stejné
tak se oviem nedd mluvit ani o exaktnich
obecnych zdkonech, jimiz by se fidilo roz-
délovani zisku na urok a podnikatelsky
zisk nebo jimz by se fidila délba zisku mezi
vlastniky rliznych druhl akcii v kapitalis-
tickych zemich. (Viz K. Marx, Kapital, Vol.
I, p.428).

Byla by vsak chyba predpokladat, ze
tato délba zisku mdze byt libovolné zvo-
lena. Plsobi na ni totiz nejriznéjsi vlivy.
Délba zisku zavisi na tlaku svétového
kapitalismu, ktery vyzaduje zrychlovani
akumulace, na materialni Urovni, které jiz
vyroba doséhla, na klesajici mife zisku,
kterd relativné snizuje zdroje akumulace,
atd. Kdyz toto vSe vezmeme v Uvahu,
pak je zftejmé, proc¢ se podil nadhodnoty
vynakladany na akumulaci stéle zvétsuje.
Zéroven vsak byrokracie, kterd fidi pro-
ces akumulace, nemuze prehlizet osobni
touhy vlastniho personalu a mnozstvi spo-

trebovavané nadhodnoty tak v absolutnim
méfitku stoupa. Tyto dva procesy mohou
probihat pouze v pfipadé, ze se neustale
zvySuje mira vykofistovani mas a ze se
stale objevuji nové zdroje kapitalu. (To
vysvétluje proces primitivni akumulace, ve
kterém bylo Uplné vydrancovano ruské rol-
nictvo a rolnictvo zemi vychodni Evropy.)

VYROBNI VZTAHY A PRAVO

Drtivé vétSina viech vyrobnich pro-
stredkl v Rusku je v rukou statu. Dluhopisy
a jiné legalni formy vlastnictvi pokryvaji tak
malou ¢ast vyrobnich prostredkd, ze maji
jen nepatrny vyznam.

Pro¢ tomu tak je? Jak to, ze zde neexis-
tuje zadna vyraznéjsi tendence k zavadéni
raznych forem soukromého vlastnictvi?
Proc je vlastnické pravo prevazujici v Rusku
odlisné od zbytku kapitalistického svéta?
Abychom mohli na tyto otazky odpovédét,
musime nejprve analyzovat vztah mezi
vyrobnimi vztahy a vlastnickym pravem.

Zikon je zalozen na ekonomice.
Majetkové vztahy jsou pravnim vyrazem
vyrobnich vztah(. Shoda mezi vyrobnimi
vztahy a vyvojem préava vsak nikdy neni
presnd a upln3, stejné tak jako neexistuje
zadna presnd a Uplna zadkonitost mezi
hospodéiskou zékladnou a rdiznymi prvky
nadstavby. To proto, Ze pravo nevyjadiuje
vyrobni vztahy pfimo, ale nepfimo. Pokud
by pravo odrazelo vyrobni vztahy pfimo,
pak by byly vSechny postupné zmény ve
vyrobnich vztazich doprovdzeny okamzi-
tymi zménami v zdkonech. Tim by vsak
pravo prestalo byt pravem. Funkci prava je
vnaset harmonii do protichddnych tfidnich
zajm0 a vyplnovat mezery, které sméruji
k prolomeni socioekonomického systému.
Aby toho mohlo byt dosazeno, musi se
povznést nad ekonomiku, z niz vyslo.

Z hlediska svého obsahu je pravo
nepiimym odrazem materidIni zakladny, na
které spociva, avsak z hlediska své formy
se jedna o pfizpisobovani a dopliovani
prava zdédéného z minulosti. Mezi zmé-
nami ve vyrobnich vztazich a zménami
v zékonech existuje vzdy ¢asova prodleva.
Cim hlubsi a rychlejsi zmény ve vyrobnich
vztazich nastavaji, tim je pro pravo obtiz-
né;jsi drzet s nimi krok a formalné zachova-
vat kontinuitu se svym minulym vyvojem.
Existuje nespocet historickych pfikladd
vzestupu novych tfid, které se zdrahaly
zverejnit svdj nastup k moci, a snazily se
proto svou existenci a sva prava vtéstnat
do pravniho ramce vytvoreného v minu-
losti. A to presto, Ze byl tento pravni rdmec
vV naprostém rozporu s jejimi principy.
Vzmahajici burzoazie se takto dlouhou
dobu snazila dokazat, Ze zisk a uroky jsou
jen urcitym druhem renty, nebot renta
z prondjmu pozemk byla tehdy vladnouci



GLOSA

tfidou akceptovana. Anglickd kapitalis-
ticka tfida se pokousela odvodit sva poli-
ticka prava z Magna Charta — z charty prav
feudalni tridy, ktera je z hlediska obsahu
a formy v zasadnim rozporu s burzoaznim
pravem. Praxe, kdy se vladnouci tfida snazi
zakryt své vysady pod plastikem zdkona,
se v historii stdle opakuje a nejvyraznéji se
projevuje v okamziku kontrarevoluce, kdy
se vladnouci tfida neodvazuje oteviené
deklarovat své vitézstvi.

Revoluc¢ni socialismus své cile neskryva
a zékon, ktery po prevzeti moci diktuje, je
proto revolu¢ni jak po obsahové, tak po
formalni strance. Kdyby po Rijnové revoluci
zvitézily intervencni armady, jejich krvava
vlada by ihned obnovila staré zakony, zru-
$ené Rijnovou revoluci. Protoze se viak
byrokracie v Rusku pfeménila na vladnouci
tfidu postupné, zadna kompletni zména
prava nenastala. Stalinské& byrokracie nyni
z rdznych dlvodd, predevsim kvdli své
zahranic¢ni politice, stale hlasa délnikim
celého svéta svou pseudo-revoluéni propa-
gandu a vitézstvi kontrarevoluce tak nikdy
oficialné nepfiznala.

Pokud vsak chceme pochopit, proc
byrokracie neobnovi soukromé vlastnictvi

vyrobnich prostiedk(, jimz by si formou
dluhopist ¢i akcii rozdélila celou ekono-
miku tak, aby kazdy ¢len byrokracie mohl
svou ekonomickou pozici bezpec¢né predat
synovi, pak toto vysvétleni nestaci. Musime
vzit v ivahu dalsi faktory. Tuzby tfidy, kasty
¢i socidlni vrstvy jsou formovany materi-
alnimi podminkami jejich zZivota. Kromé
svého zvlastniho mista v procesu vyroby
ma kazda majetna tfida svou vlastni strate-
gii, jak si svij dil spole¢enského bohatstvi
zajistit. Pokud by bylo celé lidstvo hnéno
kupfedu jen prostou tohou po maximal-
nim hmotném a kulturnim pfinosu, pak by
si socialismus prala nejen délnicka tfida,
ale i drobna a stfedni burzoazie, a dokonce
i velkd burzoazie. A to tim spise, Ze jiz celé
generace jejich pfislusnika ziji v trvalé
hrozbé vypuknuti atomové vélky. Tak tomu
ovéem neni. Kdyz lidé tvofi déjiny, jednaji
v souladu s vnéjsi objektivni realitou, ve
které se sami nachazeji a ktera formuje
jejich prani. Feudal se snazi zvétSovat roz-
lohu svého panstvi a panstvi svého syna;
obchodnik se snazi zabezpecit své syny
nashromazdénim velkého mnozstvi penéz;
|ékat, pravnik a dalsi specialisté se snazi pre-
dat své privilegia synm poskytnutim,pro-

stredkl dusevni produkce” — vzdélani. Mezi
rdznymi tfidami a vrstvami samoziejmé
neexistuje zadnd cinska zed a kazdy se tak
snazi odkazat vice nez jen sva zvlastni pri-
vilegia: odbornici usiluji jak o dusevni, tak
o materialni vyrobni prostredky, obchodnici
ziskavaji kromé penéz i vyssi vzdélani, atd.

Statni byrokracie, jak napsal Marx ve
své Kritice Hegelovy filozofie prava, bere
stat jako sv(ij soukromy majetek. Ve staté,
ktery vlastni véechny vyrobni prostredky
ma pak statni byrokracie - vlddnouci tfida
- vlastni zpUsob, jak predat potomkim
své vysady. A timto zpUsobem se odlisuje
jak od feudall, tak od burzoazie a pro-
fesiondlud. Jestlize jsou reditelé podnik(,
vedouci oddéleni a dalsi vybirani pfede-
vsim kooptaci, pak se bude kazdy urednik
pokouset protlacit na tyto posty své syny.
Pro byrokracii je proto kli¢cové predevsim
budovani,kontakd” spise nez nashromaz-
déni, reknéme, milionu rubll (ackoli i to
ma vyznam). Je zfejmé, Ze se bude zaroven
snazit omezit pocet uchazecl o tuto pozici
- napt. omezenim ptistupu mas k vyssimu
vzdélani.

preloZil Vitézslav Lamac

JAK MAGAZIN EKONOM VYVRATIL KARLA MARXE

A Ekonomicky poradce UBS Investment Bank soudi, Ze dnesni ekonomika v mnohém pfipomind to, co Marx
predpovidal.

Svétova krize a pad neoliberélniho
ekonomického dogmatu oteviely otazky,
které méli mnozi za dédvno rozieSené.
Mezi tyto otazky patfi i relevance Mar-
xovy analyzy rozvoje a konce kapitalismu.
Stavajici krize je zévazna, a proto bylo
potieba vyrovnat se i se starymi nepfa-
teli - jejich jména se totiz zacala znovu
vracet.

Karel Marx a jeho dilo patfi pravé
k oném strasidliim, kterd se znovu zje-
vuji. Se zpozdénim, ale stejné jakoby
s néjakou zeleznou zdkonitosti, dostal se
opét na stranky ceského tisku. Karel Marx
se ocitl na strdnkdch magazinu Ekonom
v ¢lanku, Lé¢ba Karlem Marxem®., Pozoru-
hodny nézev v prostiedi c¢eskych medii,
fekneme si nejprve. Smér textu je vsak

jasny a vychdzi z prostého zaddni, které
by se dalo shrnout takto: ,Mozna jsou
dnes v tézkych dobéach mezi nami sou-
druzi, ktefi si mysli, Ze mél Marx pravdu.
Ale nenechme se mylit. Jeho uceni je sice
podnétné, ale cesta, kterou navrhuje, je
falesnd.” Podivejme se na konkrétni argu-
mentaci Josefa Pravce, autora ¢lanku.

Na zacatku je potreba ¢tenare uklid-
nit, protoze titulek by mohl méné ideové
pevné znejistit. ,Svétem obchazi stra-
Sidlo hospodafské recese a spolu s nim
i duch Karla Marxe. Némeckého filozofa,
ktery pred 150 lety predpovédél kapitali-
stické ekonomice stupnujici se problémy
a krach. A stal se proto prorokem nastu-
pujiciho komunistického hnuti, které
- podle ného - mélo zajistit nejen rov-
nost, ale také dalsi rozvoj vyroby, tech-
niky a védy. Tato pfedstava, jak prokazal
pad redlného socialismu pfed 20 lety,
selhala..” Dobra, takze Marx(v projekt
selhal. Problém, na néjz Pravec v celém
¢lanku nenarazi ani slivkem, je to, ze
minuly rezim nebyl Marxovym projek-
tem. Ten, kdyz uz se nékde o budouci
spolec¢nosti zminuje, mluvi obecné bud’
o ,sdruzenych vyrobcich” nebo ,dikta-
tufe proletaridtu”, a to nejcastéji v sou-

www.socsol.cz | SOLIDARITA | 21



GLOSA

vislosti s Pafizskou komunou z roku 1871.
Ani v jednom pfipadé nemél Marx na
mysli vliddu byrokratického aparatu sta-
tostrany. Jeho projekt vychazi z teze, ze
emancipace pracujicich musi byt ¢inem
pracujicich samotnych a Ze vyhradné
spolec¢nost, v niz bude zajistén svo-
bodny rozvoj jedince, ma podminky pro
svobodny rozvoj viech. Pravce omlouvd
jen fakt, Ze dosud neni v ¢eském jazyce
dostupna kompletni marxistickd analyza
minulého rezimu, takze si ji nemUze pre-
Cist. Pfesto je fada praci, které by mohly
autora pfivést na myslenku, Ze spojovat
minuly rezim s Marxem je nepatfi¢né. To
by ale jednak bylo moc prace a také by
to odporovalo ideovému ramci, ktery ma
byt upevnovan.

Pravec pro ¢eského ¢tenare shrnuje
fakt, Ze o Marxové dile hovofi dnes fada
mainstreamovych a vlivnych ekonom;
na rozdil od situace pred par lety se ani
nestydi, ani nemaji potfebu néjak se
ospravedlnovat. Naopak, Marx je mno-
hymi chvalen. Napf. George Magnus,
ekonomicky poradce UBS Investment
Bank soudi, ze dnesni ekonomika v mno-
hém ptipomina to, co Marx predpovidal.
Dokonce dnes dochazi i ke znarodnovani
nékterych bank, coz nepatii do vybavy
neoliberdlniho kapitalismu.

Pak se Pravec pusti do vysvétlovani
Marxova pojmu nadhodnota, ktery je
soucasti obecnéjsi tzv. pracovni teorie
hodnoty. Rika: ,Marx se pokusil vysvét-
lit, jak za kapitalismu dochazi k ohrom-
nym majetkovym rozdildm, v dobové
feci k vykofistovani prace kapitdlem. Na
trhu se podle ného objevil zvlastni druh
zbozi, a to pracovni sila. Jeji schopnosti
je vyrabét nadhodnotu. Protoze vsak jeji
nositel, proletariat, nema vlastni vyrobni
prostiedky, musi ji nabizet vlastnikdm
firem, kapitalistm.” Hned tady jsou dva
problémy.

Prvnim z nich je pojem vykofistovani,
coz neni zadny dobovy termin. Vykofis-
tovani je ekonomicky fakt kapitalistic-
kého vyrobniho zplGsobu. Bez néj by
zadna kapitalistickd ekonomika fungovat
nemobhla. Vykofistovani je pomér mezi
cenou prace odevzdané béhem pracov-
niho procesu kapitalistovi (vyjadienou
mnozstvim vyrobeného zbozi) a cenou
na reprodukci pracovni sily (vysi mzdy
s doplnénim o prdmérnou kulturni tGro-
ven dané zemé a doby). Bez vykofistovani
by kapitalista nemél z ¢eho zit, ani z ¢eho
investovat do dalsiho rozvoje své firmy.
S pojmem vykotistovani se samoziejmé
nese i urc¢ita emocionalni zatizenost jako
néceho s$patného. Toto zatizeni neni dano
zavilosti kapitalisty, ktery si mne ruce
a tési se, jak délniky sedie z klize, ale pro-
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stou ekonomickou nutnosti kapitalistické
ekonomiky, kterou navic umocruje kon-
kurence mezi kapitalisty.

Za druhé na to navazuje zvlastni
pojeti, ve kterém je pracovni sile pfipiso-
vana schopnost ,vyrdbét nadhodnotu”.
Jenze nadhodnota vznikd pravé jako
zcizovani &asti prace, tj. vykofistovani.
Zaméstnanci pracuji déle, nez by museli,
kdyby vyrobni prostfedky patfily jim,
a nemuseli tak zivit svého zaméstnava-
tele a snazit se zaplnit trh co nejvétsim
poctem ,svych” vyrobkd v ramci kon-
kurenc¢niho boje. Tim se také vysvétluje
klesajici mira zisku spolu s neustalou
potiebou investovat do novych tech-
nologii. Kapitalismus tak v historické
perspektivé vycerpavd moznosti, kde by
vytvarel novou nadhodnotu, protoze ve
véech odvétvich uz je ,plno”. S kazdou
novou technologickou zménou se nacas
zd4, Ze se kapitalismu podafilo nabrat
novy dech. Naposledy to byly ,inova-
tivni” finan¢ni derivaty. Ale i kdyz nejde
o Cisté spekulace, jako v pripadé finan¢-
niho trhu, je oZiveni jen docasné, nez se
vyrobni odvétvi opét preplni konkurenc-
nim kapitalem.

KAPITALISMUS TO ZVLADNE

Marxovi je pfipisovana jistd ana-
lytickd pfesnost. Konec koncu i zavily
nepfitel levice, v Némecku Zijici politolog
Petr Robejsek, v Pravcové ¢lanku tvrdi,
ze ,jsem se netajil tim, ze Karla Marxe
povazuji za brilantniho analytika. Avsak
zavéry, které ze svych praci vyvodil, byly
podle mého nazoru chybné. Je pravda,
ze Marx predpokladal zanik kapitalismu
mnohem rychleji, a to nejen na zakladé
své vlastni zkusenosti, kdyZ se angazoval
v revolu¢nim roce 1848, ale zejména pod
vlivem Pafizské komuny z roku 1871, ktera
se pro néj stala modelem samospravné
spolecenosti. Kapitalismus nabral na
pfelomu 19. a 20. stoleti neuvéfitelnou
dynamiku. Nasledny vyvoj potvrdil Mar-
xova slova, ze s rozvojem produkénich
prostiedkl roste i destruktivni poten-
cidl systému. Stejné tak dalsi marxisticti
myslitelé navézali na analyzy svého pred-
chlidce a vérohodné vysvétliliimperialis-
mus a svétové valky (Bucharin, Lenin), ale
i vznik socidlniho statu a bezprecedentni
rast zapadnich ekonomik (Kidron, Cliff),
vznik statniho kapitalismu ve vychodnim
bloku a SSSR (zejména Cliff), promény ve
tfidnim slozeni spole¢nosti druhé polo-
viny 20.stoleti (Wright) a posledné také
novou globdlni krizi (Harvey, Lapavitsas,
Callinicos).

Jenze tento fakt unikl hned dvéma
,autoritam”, které si bere Pravec na
pomoc. Prvnim je historik Igor Lukes, ¢len

Ustavu pro studium totalitnich rezim(
- zkratka jasny odbornik na temné magy,
jakym byl i Marx. ,Jeho Kapital je sntGska
Spatnych analyz a predpovédi. Staci
zacit tim, Ze podle Marxe je kapitalismus
neschopen se sam reformovat,” tvrdi
Lukes. Kapitalismus opravdu neni scho-
pen zménit svou podstatu zalozenou
na vykofistovani ndmezdni prace kapi-
tdlem a anarchickou konkurenci; tedy
neni schopen eliminovat dva faktory,
které vedou k opakovanym krizim. Fakt,
ze si délnici vybojovali odbory (nikoli,
ze vznikly, jak piSe Pravec), na podstaté
kapitalismu nic neméni.

Skute¢nym velmistrem v nezna-
losti se v3ak stal druhy Pravcdv pomoc-
nik, analytik spole¢nosti Partners Pavel
Kohout. Ten znd Marxe pravdépodobné
jen z pfirucek z néjakého kurzu. Tvrdi
totiz, ze ,cely jeho (Marxdv - pozn.
autora) systém stoji na jediném pojmu,
coz je nadhodnota definovana jako roz-
dil mezi trzni cenou a hodnotou zbozi.
Hodnota je ddna sumou prace potfebné
k vyrobé daného zbozi. A to je nesmysl...
Lze prece vykonat velké mnozstvi prace
bez uzitku, napfiklad premistovat hro-
mady hliny.” Jak podle Kohouta spolu
souvisi néjakd neuzite¢nd prace a prace
potfebna k vyrobé zbozi? Kdyz bychom
byli vstficni, mohli bychom Kohoutovo
vyjadreni chapat tak, ze se napf. nékdo
mUZe v praci ulejvat, pracovat nedbale
atd. JenZe ona nutnd suma prace nutna
k vyrobé zbozi je vzdy spolecensky nutnd
suma prace, tj. ta, ktera je v dané spolec-
nosti obvykla. Na rozdil od starych dob,
kdy na zruc¢nosti a rychlosti femesinika
zélezelo, jsou dnes diky masové pasové
produkci rozdily zmenseny na minimum.
V knize Cityboy, kterd popisuje zivot
jednoho takového analytika z londyn-
ské finan¢ni ¢tvrti City, jeji autor fika, Ze
se musel co nejdfive zbavit pocitu, Ze
vykladd lidem o né¢em, o ¢em nemd ani
potuchy. Pavel Kohout toto zvlada per-
fektné.

STALINISTICKA FILOSOFIE DEJIN
Socialistickd ekonomika a s ni i mar-
xismus selhaly. Neomarxisté se z toho
vykroutili tim, ze ukazuji na kapitalistické
obkli¢eni a fakt, Ze prvni socialisticka revo-
luce probéhla v zaostalém Rusku. Techno-
logicky pokrok byl doménou kapitalismu
a ne socialismu, jak tvrdil Marx. Kdyz Prav-
covi odpustime neznalost uz zminéné teo-
rie statniho kapitalismu, musi nés zarazit,
s jakou lehkosti pfijima stalinistickou verzi
historického materialismu, kde je tech-
nologicky pokrok automaticky spojen
s pokrokem politickym a socidlnim. Samo-
ziejmé zde vazba existuje, ale nikdy neni
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takto ptimocarda. To konec koncli potvr-
zuje také pfiklad Ruské revoluce z roku
1917. Rusko bylo zaostalou agrarni zemi,
jenze pramyslovd centra disponovala
nejmodernéjsimi technologiemi té doby.
Navic, a to je cely hacek stalinské filosofie,
je uplné zapomenut déjinny aktér. K revo-

luci by v Rusku nedoslo, kdyby ji aktivné
nékdo nezorganizoval. Stejné tak demon-
strace v kvétu 1968 v Pafizi a jinde musel
nékdo organizovat a samotny technolo-
gicky rozvoj k nim nevede, ackoliv pro
né vytvafi podminky. Opomenout tento
sebeemancipacni rozmér, rozmér, ktery

napliuje marxismus duchem svobody
a rovnosti, znamena vykastrovat ho o to
nejdllezitéjsi — o nadéji na jiny svét. Proto
je Marx a marxismus stale zZivy a stale
znovu a znovu se objevuje jako vazna
konkurence jak neoliberalni pravici, tak
socialné trzni levici.

LIBERALNI IDEOLOGIE, BYROKRACIE A VOLNY TRH

Diskurz ve vefejném prostoru neni
nikdy neutrdlni, vzdy podléha néjaké
hegemonii, néjaké moci, kterd pokfivuje
komunikacni racionalitu a kterd jeden
z mnoha néazord (pfistupl ke svétu) ve
vefejném prostoru posune na pozici
ustredni a hlavni. PGvodné dil¢i nazor je
tak Ucelové vyzdvizen do pozice nejvyssi,
kde ztraci partikularni (dil¢i) zabarvenost
a stdva se obecnym ndzorem hlavniho
proudu. Neutralita viid¢i perspektivy je
tedy zdanliva. Ve vefejném prostoru, tak
dochézi k zaktiveni, jez nazvéme ideologii.
Cas ronit slzy nad tim, ze jsme takto kla-
mani, davno pominul. Nadesel cas klast
presné otazky jdouci ke kofendm tohoto
pokfiveni.

Dnes hegemonickou pozici ve verej-
ném diskurzu zaujima liberalismus mnoha
barev a smérd, tzn. antitotalitarni politika
mensiho zla, kterd se snazi ,zuby nehty”
vyvarovat (politickym) extrémismudm.
Jedna se o uslechtilou predstavu o svété,
z niz Ize jasné vyvodit panicky strach ze
statni moci, kterou si — pokud nebudeme
dostatecné pozorni a bedlivi — nutné uzur-
puje néjaky novy ,totalitar” ¢i ,socialni
inzenyr”. Dobr3, ale vyznamnou nesou-
drznost shleddvdm v tom, Ze jsou na jedné
strané obcané vybizeni k bedlivosti, fek-
néme jisté péci o véci verejné, ale z druhé
strany dochdzi k permanentnimu vybizeni
k individualismu, aby se kazdy staral sam
o sebe, protoze kazdy problém se ma resit
na Urovni soukromé, nikoli vefejné. Pro¢
se ma tedy jedinec starat o véci verejné,
pro¢ ma bdit, aby nepfisel totalitai? Libe-
ralismus nasel feseni v jedné krasné” vizi
- vizi minimalniho a efektivniho stétu, tedy
statu, ktery neotravuje obcany, nerusi je
v jejich individudlnich starostech, a stéatu,
ktery si proti pfichodu totalitéfe vybudoval
nepfekonatelnou legislativni zed (soudy,
senat, Ustavu, nezavislé komise expertd,
kontrolni Ufady...). Tato vize malického
a efektivniho statu (asi na zékladé inspi-
race environmentalnim heslem ,malé je
krasné”) je naprosto idedlni a bezproblé-
mova jen potud, pokud nestoji na pred-
pokladech, které stoji na vodé.

Nenechme se zmast dobou po ,konci
déjin’, kdy velci totalitafi minulosti odesli
ze scény, protoze tato lehkovéznost usnad-
nuje a vyklizi cestu pro nastup totalitard
novych. Tak politicky uvédomély liberdl
(coz je pfisné vzato protimluv) vybizi své
apatické, ,zindividualizované” spoluob-
¢any k novému boji, boji proti véepohlcujici
byrokracii,silného statu” - jménu pro slepy
mechanismus regulujici socidlni Zivot.
A proti tomuto byrokratickému démonu
nestoji nikdo jiny nez liberal se svou vizi
,mali¢ckého statu”. Tento nelitostny sou-
boj by nas vsak nemél oklamat. VSechny
,heroické” vykony obou stran jen maskuji
redlnou absenci boje, zkratka skute¢nost,
ze se vUCi sobé znesvafené strany jen
vzéjemné existen¢né podminuji. Prihlasit
se do boje na jedné &i druhé strané zna-
mend automaticky prohrat a nikoli ziskat
redlnou moznost zvitézit. Nepfitakani ani
jedné ze dvou stran nemusi zdaleka zna-
menat apatickou rezignaci na politické
déni, ale zaujeti treti pozice, pozice, ktera
stoji vné i uvniti boje zaroven a ktera jedina
dokaze boj ukoncit a stét se vitéznou treti
stranou. Vitézstvi tieti pozice se uskutecni
jen za situace, kdy se ji podafi vykdazat vza-
jemnou podminénost obou nesvérenych
stran, respektive podafi-li se ji ukazat, jak
neutuchajici liberalni prosazovani politiky
»mali¢kého statu” vede k bujeni byrokra-
cie. Jinymi slovy liberal si neuvédomuje,
jak cesta za uskute¢nénim predmétu jeho
touhy vede k pravému opaku. Ani zdaleka
nejsme dnes svédky tragického spekta-
kularniho souboje mezi liberdIni spolec-
nosti a jejimi totalitarnimi nepfrateli, nybrz
unavné fraskovité bitvy, v niz zhrzeny libe-
ral prohrava se svou vlastni nedokonalosti.
Smat se této frasce je cynické; skute¢nou
pomocnou ruku nabizi jen ideologicka
kritika, kritika podnécujici k reflexi svych
vlastnich predpokladl. Az se liberalovo
védomi vrati samo k sobé, zjisti, Ze vlastni
nedokonalost neni zplisobena vnéjsimi
neprateli, ale vnéjsi nepratelé jsou az
disledkem vlastni nedokonalosti. V tomto
pfipadé tuto nedokonalost predstavuje
chybnost vize efektivniho” statu.

Liberdl se vydal na cestu za minimalnim
statem tim nejjednodussim zplsobem.
Podobné jako se zapadni staty po prvni
a druhé svétové valce postupné zbavovaly
svych kolonii — své sféry statniho vlivu —
zbavuje se dnes stat na cesté za svou efek-
tivni Uspornosti sféry, kterou jsme kdysi
nazyvali sférou vefejnou. Stét se z této sféry
vytraci, ale nasledkem toho se tato sféra
nestala neutralni a,dekolonizovand’, nybrz
se této opusténé sféry ujal neviditelny
trzni mechanismus nabidky a poptavky,
podobné jako se ujal ,dekolonizovanych”
zemi ve Tretim svété. Sociologicko-kritické
klisé o ubyvani statu se nenapliiuje, pro-
toze statem,dekolonizované” prostory jsou
vzapéti kolonizovény” trznimi principy se
vsemi svymi neblahymi dusledky, jez kdysi
byly podnétem pro statni,kolonizaci” Libe-
ral se véak boji znovu se ujmout téchto pro-
stor(l. Moc dobie vi, ze by vzapéti mohl byt
naféen z,totalitarnich praktik’, podkopéva-
jicich vydobytky liberdlné demokratického
ztizeni. Jediné, k ¢emu se uvédomély libe-
ral' odhodl3, je legislativni (byrokratické)
omezovani neblahych disledkd trhu.
Jednd se vsak jen o restriktivni opatieni,
které jen urcitou lidskou ¢innost zreguluji
tak, aby situace zlstala vybalancovana ci
- ekologicky fe¢eno - udrzitelna. Clovék
slysi jakousi ,zdvojenou promluvu”. Jed-
nim uchem vnima rozkaz ,uzivej si, kon-
zumuj, nenud se atd.” ale z druhé strany
na néj doléhd ,s mirou, jen na urcitych
mistech, jen v jistou dobu atd.” Pocit viny
navic jesté vzrlsta, kdyz se represe, které
jedinec vidbec nerozumi, zvnitini: Vi$
kolik kalorii a tukd obsahuje tohle sousto
saldmu a o kolik minut ti Zivot zkrati jedna
cigareta?” Nejednd se o néjakou obecnou
regulaci, kterou by jedinec vnimal jako
represivni a omezujici jeho soukromy Zivot,
nebot statnimu zasahu jedinec rozumi jako
nutné podmince pro existenci soukromého
Zivota (napf. dané zajistujici prostiedky pro
fungujici verejny prostor), nybrz o jistou
preregulovanost, jez proniké do soukromé
sféry, kterd by preci méla byt liberdlovi
svatd. Lidé v soukromi (po praci) utikaji do
novych, jesté nezregulovanych prostord,
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jezdi na ctyrkolkach do pfirody a uzivaji

si tam svobodu. Aljaska, tak zni odpovéd

filmu Uték do divociny (2007) na otézku,
kde az se ¢lovék zbavi viudypfitomné civili-
zacni preregulovanosti. VSichni dnes podle
svych moznosti utikaji do divociny, ale pak
paradoxné nadavaji na stét, kdyz jim po
Case i tento, prostor Uniku” omezi regulaci.
Averze k statu logicky vzrlsta, protoze se
pfi¢ina shledava v samotném ,viditelném
represivnim” statu a nikoli v odchodu
Jneviditelného” statu ze sféry verejné. Na
politické Urovni nas pak nemusi prekva-
povat, ze Spojené staty, které v zavodu
za minimalnim statem vitézi, predstavuji
zaroven stat, kde je byrokraticka regulace
pro bézného evropského obcana naprosto
nepfedstavitelnd. Jinym pfikladem budiz
neddvny vandalismus ve Velké Britanii,
kde Ustup statu z verejné sféry dosel tak

daleko, Ze nasledna statni regulace nebla-
hych dasledk( uvolnéného trhu (napf. viu-
dypfitomné kamery proti zlodéjlim) vedla
k nasilnému vybuchu.

Zkratka pfehnana regulace lidského
jednani neni zpusobena nedostatec-
nym a laxnim prosazovanim liberdini vize
,mali¢kého statu’, nybrz jejim Uspésnym
dosazenim, kde se liberdIni krasny svét
s neviditelnym statem méni v Orwellovu
nocni muru. Uskute¢néni opaku netkvi ani
tak v samotné vizi jako spiSe v jejich chyb-
nych predpokladech. Ale pravé jadro pro-
blému nenalezneme ani tak v liberdlnim
cynismu, ktery navzdory realité ignoruje
chybnost vlastnich predpoklad, nybrz v té
levici, kterd ty samé chybné predpoklady
prejima.

Onim liberdlnim predpokladem je
naivni a nekriticka predstava neutrélniho

a harmonicky fungujiciho trhu, kterou ani
Keynes nevyvracel, jen ji poupravil statnimi
zasahy. Prichazi tak doba, kdy svét bude
Marxovi zavidét - nikoli jako dfive proto,
ze nasel vseobecnou odpovéd na soucasné
problémy, ale protoze polozil spravnou
otazku. Otazku, kterd apriori sama od sebe
nevylucuje odpovéd, v niz se zpochybruje
fungovani samotného kapitalistického
Jfadu véci”.

" Uvédomélého liberdla zde stavim proti
,Cistsim” a socidlné nezaspinénym liberd-
Iim typu rakouské skoly, jejichz styk s rea-
litou se omezil na akademické predndsky
a viastnictvi jistého akciového portfolia,
jinak zbytek casu vézi ve svém metafyzic-
kém zdmku, kde vlddne dokonale predzjed-
nand trzni harmonie.

KELLEROVY TRI SOCIALNi SVETY

Text historika a sociologa Stanislava Holubce, ktery je pole-
mikou s posledni knihou Jana Kellera, vychdzi z pfedndsky
Socialistického kruhu, jiz se Keller i Holubec ucastnili a jejiz
zdznam je spolu s dalsimi Kellerovymi pfedndskami k shléd-

Jan Keller

Tr¥i socidlni svéty

Socidlni struktura postindustridlni
spolecnosti

A Keller, Jan. Tri socidlni svéty. Slon 2010. 1. vydd-
ni. 211 stran

Nasemu ¢tendii se dostava do rukou
dalsi dil mnohaletého knizniho projektu
sociologa Jana Kellera o postupném
Upadku zapadnich spole¢nosti, ktery tento-
krat nese nazev Tti socidlni svéty (Sociolo-
gické nakladatelstvi, Praha 2010, 212 stran)
a navazuje na v rychlém sledu za sebou
vydavané prace Nejistota a divéra (2009),
Vzdélanostni spole¢nost (2008), Teorie
modernizace (2007), Soumrak socidlniho
statu (2005) a snad i Vzestup a pad stied-
nich vrstev (2000). Pokud se stane, ze autor
tuto tématiku jednou opusti, byl bych pro
souhrnné vydani téchto praci. Nema zde
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cenu Kellera chvalit, misto intelektudlniho
guru Ceské levice mu vedle Vaclava Bélo-
hradského nélezi pravem. V nasledujicim
textu bych se chtél spise zaméfit na nékolik
aspektl jeho knihy, které dle mého soudu
vyzaduji dalsi diskusi.

Kellerova kniha ma podnazev ,Soci-
alni struktura postindustriani spole¢nosti*.
Ackoli sdm autor je velmi kriticky vuci
rdzovym predpovédim budoucnosti, které
zaznivaly z Ust teoretik( postindustrialni
spole¢nosti A. Touraina a D. Bella, samotny
koncept postindustridlni spole¢nosti
nezpochybriuje, a navic pfedpokladany
pfesun od industrializmu k postindustri-
alizmu pokladda za hlavni pfic¢inu vzniku
,socidlni nesouméfitelnosti”.

Podle mého soudu je tfeba se ptat,
zda skutecné zijeme v postindustrialni
dobé. Pokud bychom se podivali na celou
planetu, musime si klast otazku, je-li na ni
dnes skute¢né méné primyslu nez dejme
tomu v $edesatych letech. Nebo: zménil se
celoplanetarné pomér mezi sektorem slu-
Zeb a sektorem priimyslu od Sedesatych let
ve prospéch prvniho? Nejsem si jist. Treti
svét dodnes prochazi intenzivni indus-
trializaci spojenou s informatizaci. Jestli
zaméstnanost v néjakém sektoru z global-
niho pohledu upada, pak je to predevsim

zemédélstvi, které se natolik mechanizuje
a genetizuje, ze je v ném potieba stdle
méné pracovni sily. Proto pokud bych
hovotil o postindustridlni spole¢nosti, vzdy
bych ji doprovazel adjektivem ,zapadni”,
abych se vyhnul nebezpeci, ze budu ozna-
¢en za kulturniho imperialistu.

Pojem postindustridlni spolecnosti
nicméné neni bezproblémovy, ani pokud
jej vztahujeme jen k zapadnim spolecnos-
tem. Keller, zda se, stéle akceptuje teorii
treti viny Alvina Tofflera, podle niz se nej-
prve v 19. stoleti pfesunuje obyvatelstvo
ze zemédélstvi do prdmyslu a ve dvacatém
stoleti se presunuje z prdmyslu do sluzeb.
Jestli jsou podle Tofflera néjaké rozdily
mezi jednotlivymi zemémi, pak pouze
v rdzném nacasovani tohoto vsude stej-
ného procesu. Nuze historicky vyzkum tezi
o tieti viné ponékud zpochybnuje. Jak se
zd3, tak se simultanné v 19. stoleti presou-
vali pracujici ze zemédélstvi do prdmyslu
a sluzeb. Pouze bylo po nékolik desetileti
tempo presunu do prdamyslu ponékud
rychlejsi nez tempo pfesunu do sluzeb
(napt. v ceskych zemich jen v letech 1850 -
1900, jak presvédciveé ukazuji historici Jana
Machacova a Jifi Matéjcek v praci Problémy
obecné kultury v ¢eskych zemich - str. 41).
Proto bych hovoril pouze o vzniku jedné
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industridlné-servisni spole¢nosti v 19. sto-
leti a soucasné posuny v rdmci ni bych
nepokladal za srovnatelné s dynamikou 19.
stoleti. Az dosud zijeme v zdpadni industri-
alné-servisni spole¢nosti, pouze priimysl se
Castéji nachazi v jinych oblastech nez pfi
jejim vzniku.

Za dalsi, vétsina zapadnich spole¢nosti
nikdy nebyla zcela nebo dokonce vétsi-
nové pramyslova. | v dobé, kdy byl primysl
na vrcholu sil, v ném zfidka pracovala vice
jak polovina pracovnich sil. Sektory zemé-
délstvi a sluzeb byly vzdy silné rozvinuté.
Zminme napt. desitky krdmk0 na kazdém
malém mésté za prvni republiky, na néz
dosud pamétnici vzpominaji. Lidé v nich
zaméstnani byli pracujici ve sluzbach.
Navic si pod primyslem predstavime néja-
kou velkou tovarnu, feknéme nad padesat
¢i sto lidi. Pokud se podivdme na statistiky
udavajici pocet tovarnich délnika v takto
definovanych provozovnach, zjistime, ze
i v dobé vrcholici industrializace se jednalo
o malou ¢ast populace. Proto se nam pfi
blizsim ohledani nemusi industridlni spo-
le¢nost jevit tak,industridni’, jak se obvykle
pise v odborné literature. A podobné je to
s postindustrialni spole¢nosti, ani dnesek
neni zase tak postindustridlni, jak se pise
v odborné literatufe. Jak zajimavé pise
Beverly Silverovd ve své praci Forces of
Labour, nékteré sektory primyslové spo-
le¢nosti do chudych zemi nemdzeme pre-
sunout ani v dobé globalizace. Nap¥. jde
o sektor dopravy, sektor profesi spojenych
s provozem kancelafi velkych korporaci
(uklizecky, udrzbafi) ¢i sektor stavebnictvi.

Spise nez pojem post-industriadlni spo-
le¢nost bych se proto i nadale vice opiral
o pojem globalizavand spolecnost, se
kterym Keller sice také pracuje, ale v této
knize az na druhém misté (ackoli ani tento
pojem neni bezrozporny). Také by se nabi-
zel Castellstv pojem spole¢nost siti, ktery
zdlraznuje specifické promény organi-
zace spolecnosti v poslednich desetiletich
a ktery Keller pouziva jinde. J& bych se
ale nebdl pouzivat ani stary dobry pojem
kapitalisticka spolec¢nost, pfipadné s néja-
kym vhodnym adjektivem. Pracovni mista
nemizi ze zapadnich spolec¢nosti kvli
postindustridlni automatizaci, ale kvali glo-
baliza¢nimu presunu do nové industrializo-
vanych zemi tfetiho svéta a zaroven - jak
ukazuje Manuel Castells — do mist ve sluz-
bach nepfechazi predevsim byvali délnici,
ale mnoho zen, které byvaly az do 7o0. let
20. stoleti béZné v domacnosti. Globalizace
neni samoziejmé pouhym nasledkem tech-
nologické zmény, tedy postindustrializmu
a informatizace (nové komunikace, snizo-
vani nakladl na prepravu), ale predevsim
politicky prosazenym procesem odbourani
celnich bariér a pfipravy idealnich podmi-

A Jan Keller

nek pro pusobeni nadnarodnich korpo-
raci v jednotlivych statech pod tlakem
bretonwoodskych instituci a Washington-
ského konsenzu (privatizace, deregulace,
liberalizace).

Kellerdv popis inflace vzdélani je stejné
mistrny jako v jeho praci Vzdélanostni spo-
le¢nost. Ovsem se dvéma vyhradami. Sku-
tecnost, ze vzdélani dnes nepfinasi kyzeny
socialni vzestup, neni az tak nova véc, tak
tomu bylo i v minulosti, zvlasté v dobéch
hospodafskych krizi. Vzpomernme na Weri-
chovo ,a kdyz jsem dostudoval, doktorat
jsem sroloval, do pouzdra jsem jej schoval
ated'v baru délam portyra”. Dal$i ndmitkou
je, ze v zapadnich zemich i v CR existuje
presto jedna skupina lidi s formalné nizkym
vzdélanim, jejichz sluzby jsou oviem velmi
zadané a slusné odmeénované - kvalifiko-
vani femeslnici. A tu Keller opomiji, kdyz
pise: ,Ze vsech feci o nastupu spolecnosti
vzdélani by zbyla hold nutnost pofidit si
vysokoskolsky diplom v podstaté proto,
aby ¢lovék mohl doufat, Ze pracovni misto,
které sezene, bude na rozdil od téch méné
vzdélanych zajisténo viceméné trvale! (str.
58) Remeslnici maji obvykle nizkou kvali-
fikaci, ale jejich platy se v mnoha zemich
vyrovnavaji platim nékterych vysokosko-
1akd - nebo je i pred¢i — a maji znacnou
jistotu, Ze o jejich sluzby bude zdjem stéle.
Porovnejme kuptikladu plat prazského
instalatéra s platem prazského ucitele na
zakladni skole. Taktéz Keller v této své praci
nerozlisuje mezi jednotlivymi sektory vzdé-
lani: absolutorium socialnich véd jisté pfi-
nese nizkou Zivotni Uroven, absolutorium
techniky ale nadale jako ,socidIni vytah”
alespon v CR slouzi.

Déle autor uvadi: ,Riziko mozného
sestupu stfednich vrstev ma vyrazny gene-
racni charakter. Zatimco starsi a stfedni
generace si jeSté zachovava status, drobny
majetek i vys$si prijmy stfednich vrstey,
mladsi generace je ohrozena fatalné.” (str.

58) Opét jsou tu odlisné postkomunistické
zkusenosti, které ale v omezené mife plati
i v zapadnich spole¢nostech: zatimco starsi
generace stfednich vrstev je ohrozena
nezaméstnanosti kvali své malé flexibilité,
mladsi generace sklizi plody informacni
spolec¢nosti. Pravé dobfe vydélavajici IT-
-specialisté, manazefi, odbornici na PR
a marketing pochézeji z mladsi generace
stfednich vrstev.

S tim vsim souvisi dle mého soudu
nejvétsi slabina Kellerova pojeti, a sice
jeho ignorovani historické zkusenosti nasi
zemé a celého sovétského bloku pred
rokem 1989. Jako by tento v déjinach nee-
xistoval. Ani dnesni data nebo informace
z CR autora pfili$ nezajimaji; ¢tenaf ma
pocit, jako by tu ani nezil. Napf. na str. 24
Keller uvadi statistiky podilu praci na zkra-
ceny Uvazek - Ceska republika v pfehledu
zemi chybi. Kvili opomijeni existence
sovétského bloku Keller neuvadi jednu
z pfi¢in vytvéreni tfech socidlnich svétl
— a sice pad socialismu sovétského typu.
Stejné tak neuvadi pfiliv postkomunistic-
kych migrantd za praci do zapadnich zemi
(zvl4sté po vstupu ¢asti vychodni Evropy
do EU), ktery umoznil efektivni stlacovani
ceny pracovni sily.

Také dalsi udaje, které Keller cerpa pre-
devsim z francouzské a anglické literatury,
na nasi postkomunistickou skute¢nost pfi-
li$ nepasuji. Vezméme Kellerovu definici,
ze ,za prislusniky stfednich vrstev jsou
povazovani ti, ktefi maji stabilni zamést-
nani.” (str. 57) Zde nardzi na problém, ktery
je roziiten na Zapadé, ale v CR neni zase
tak relevantni. U nds jsou spiSe problémem
niz$i mzdy, ale nikoli nestabilita prace.

Podobné na priklad Ceské republiky
nesedi ani Kellerem popisovany proces
promén mést - gentrifikace nékterych
Ctvrti a ghettoizace Ctvrti jinych. Naopak
Ceskd mésta zlstavaji socialné znacné
homogenni a porazenym transformace
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A Stanislav Holubec

je predevsim venkov, zvldsté v nékterych
zapadlych a deindustrializovanych regio-
nech. Téch, ktefi Ziji v u nas tolik reklamami
a médii opévovanych satelitech je velmi
malo - jisté méné nez jedno procento
populace.

Kone¢né Ceské republice neodpo-
vida ani Kellerem popisovana nizka mira
majetku a obecnd zadluZzenost stfednich
vrstev. Bezpochyby je u nds malo dolaro-
vych milionéfd, ale mezi korunové milio-
nare |ze pocitat mozna polovinu populace.
Pficinou je samoziejmé v CR rozditené
vlastnictvi rodinnych domka a panelovych
bytd. Predevsim kombinace socialistické
masové vystavby paneldkd a jejich velmi
levné prevedeni do osobniho vlastnictvi
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novou moci po roce 1989 je jednou z pfi-
¢in spokojenosti velké ¢asti ¢eské popu-
lace. Navic toto vlastnictvi nemovitosti
bylo rozsiteno ve dvou generacich - rodica
i prarodict - takze mlada generace dnes
velmi ¢asto dédi byt po babickach, coz déle
prohlubuje jeji konformitu. Pokud k tomu
pridame jesté demograficky pokles, tedy
pfechod z modelu dvou déti v rodiné
na dité jedno, bude to znamenat, Ze se
v kazdé generaci bohatstvi zdvojnasobi.
Naopak problémem CR jsou nizké mzdy.
Majetek je sice vysoké nominalni hod-
noty, ale vétsinou ho neproddvame, nebot
bychom prisli o stfechu nad hlavou, takze
Ize fici, Ze nase milionafstvi existuje spise
na papife nez ve skutec¢nosti.

Nabizi se otazka: je mald zavaz-
nost Kellerem popisovanych problému
ghettoizace, prekarizace mladych, rlstu
socialnich nerovnosti apod. v CR jen
nasledkem dédictvi socialismu, nebo
plyne ze strukturni pozice CR ve svétové
ekonomice? Osobné soudim, zZe stéle vét-
siho vyznamu nabyva to druhé: nejsme
zdaleka tak pfritazlivi pro pfistéhovalce,
spodni deklasovanou vrstvu. Je u nas levna
pracovni sila, takze se ndm vyhyba masova
nezaméstnanost a zkrdcené tvazky.

Zavérem musim autorovi polozit
otazku: je vhodné hovofit o existenci tfech
socialnich svétl jako o zakladnim defi-
ni¢nim rysu socialni struktury soudobé
soucasnosti? Pro¢ ne tieba ctyfech? Podle
Kellera se svét rozpadd od tfi sociadlnich
svétl - elity, chudiny a stfednich vrstev. Jis-

téZe ti nejbohatsi dramaticky rychle bohat-
nou, ale zaroven ponékud pfibyva i téch
zcela dole (Keller nikde neuvadi pocty jed-
néch i druhych z hlediska procent v jednot-
livych zépadnich spole¢nostech). Jen jejich
socidlni situace se neméni, nebot na dné
se uz nedd spadnout hloub. Ale neni toto
rozdéleni spolec¢nosti jakousi konstantou?
Aristokracie byla v zdpadnich spole¢nos-
tech vzdy, bezdomovci a deklasovani také
a zbytek byl nékde ve stfedu. Neni naopak
klicovou udalosti konce zadpadniho social-
niho statu rozpad stfednich vrstev na vyssi
stfedni — feknéme hornich 20% spole¢nosti
hned pod jednim procentem elit, které ze
soucasnych trendl profituji — a nizsi stredni
vrstvy, mozna polovina populace, ktera
dale socialné upada?

Konecné je tfeba zdlraznit, Zze ac se
od 70. let prohlubuje socialni nerovnost,
v historické komparaci dosud dle mého
soudu nelze hovofit o socidlni nesoumé-
fitelnosti. Z&padni spolec¢nosti byly az do
druhé svétové valky skute¢né socidlné
nesouméritelné a svét déinikd napf. zcela
odlisny od svéta stfednich vrstev.V soucas-
nosti — odhlédneme-li od uzké $picky téch
nahore a nékolika procent téch zcela dole
— ti, co jsou ve stfedu, si jsou stéle navza-
jem alespon mirné podobni — spojuje je
predevsim jedna konzumni kultura. Proto
by nds mélo znepokojovat nejen vyrazné
bohatnuti téch zcela nahofe (ti ale byli
vzdy tak bohati, Ze na jejich Zivotni styl to
nema zadny vliv) a mirny narlst pocta téch
zcela dole, ale predevs$im hrozici rozstépeni
uvnitf onéch zbylych devadesati procent.

SOLIDARNI BROZURY

PALESTINA: Od nové Intifddy k operaci Lité olovo (kolektiv autor(i)

V fijnu 2000 opakované propukl konflikt mezi Palestinci a Izraelem. Komentatofi ¢asto uvadéji, ze se
jedna o etnicky konflikt, ktery trva jiz tisice let. Tyto a dalsi argumenty brozura podrobuje kritice; dale
se zde pojednava o operaci Lité olovo a o bezprostredni reakci, kterou vyvolala.

cena 20 K¢

JOHN MOLYNEUX: Je lidskd povaha prekdzkou socialismu?

,Socialismus je dobra myslenka, ale nikdy nebude fungovat, protoze nezménite lidskou povahu.’ Tak zni
dnes nejuzivanéjsi a nejrozsifenéjsi argument proti socialismu, s kterym se kriticky vyrovnava pojednani

Johna Molyneuxe.
cena 15 K¢

MARTIN SAFFEK: Teorie odcizeni u mladého Marxe

Prace, ktera pfiblizuje stéZejni koncept mladého Marxe, tj. odcizeni, jez Marx promysli zejména v Eko-
nomicko-filozofickych rukopisech z roku 1844. Skutecnost, ze kapitalismus vzdaluje délnika produktu
jeho préce a odcizuje v posledku ¢lovéka ¢lovéku v rdmci spolecnosti, dnes neni neaktudlni.

cena 25 K¢

K zakoupeni na pravidelném prodejnim a peti¢nim stanku, ktery se kona kazdy
Ctvrtek pred budovou Méstské knihovny v Praze na Marianském namésti
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> PROTI KAPITALISMU

Kapitalismus dnes nedokéze fesit nej-
zakladnéjsi problémy lidské spolecnosti
¢i pfimo jejich feseni znemoznuje. Tim
nejenze brani dalSimu pokroku na cesté
ke svobodnéjsi, demokratictéjsi a socidlné
spravedlivéjsi spole¢nosti, nybrz ohrozuje
i samu existenci lidstva. Celd dnesni spo-
le¢nost Zije z vysledkl prace ndmezdné
pracujici vétsiny obyvatelstva.

Pouze kolektivni prevzeti celospo-
lecenského bohatstvi pracujicimi
a demokratické planovani, fizeni vyroby
a distribuce jejich vysledkd mohou vést
k svobodnéjsi, demokrati¢téjsi a socialné
spravedlivéjsi spole¢nosti.

Dnesni systém je v principu nerefor-
movatelny. Struktury soucasného par-
lamentu, armady, policie a soudni moci
byly vytvoreny vladdnouci tfidou a jsou
konstruovany tak, aby branily jeji vylu¢né
postaveni.

Stejné odmitavy postoj zaujimédme
k minulému rezimu z let 1948-89 (a také
k ostatnim rezim(m ve vychodni Evropé,
Cing, apod.), ktery nepovazujeme za soci-
alismus, nybrz za statné byrokratickou
formu kapitalismu. Misto toho se hlasime
k tradici levé opozice proti témto rezi-
mudm.

' ZA SOCIALISMUS
ZDOLA

Podporujeme boje pracujicich za
krat$i pracovni dobu, vy3si mzdy, lepsi
pracovni podminky, za bezplatnou
|ékarskou péci a socidlni zabezpeceni, za
rovny pfistup ke vzdélani a informacim
a vsechny jejich ostatni emancipa¢ni
snahy. Misto parlamentni politiky pro-
sazujeme alternativu nezdvislé aktivity
pracujicich prostfednictvim stavek,
kampani, manifestaci, apod.

Jen sami pracujici mohou dosdhnout
svého vlastniho osvobozeni. Misto insti-
tuci kapitalistického statu navrhujeme
systém spolecenské samospravy, tedy
Uplné rozsiteni demokracie do vsech
sfér spole¢enského i hospodaiského
Zivota.

> SOLIDARITA

Usili o socialismus je soucasti celo-
svétového boje. Prosazujeme solida-
ritu s pracujicimi v jinych zemich. Jsme
v zasadni a aktivni opozici vici vsemu,
co proti sobé stavi pracujici rdznych
zemi, rGzné barvy pleti, rdzné narod-
nosti, rGzného pohlavi, sexualni ori-
entace ¢i profese. Podporujeme tedy

Za Cim stojime

kampané a boje proti rasismu, za upl-
nou politickou i ekonomickou rovnost
zen a muz(, proti diskriminaci homose-
xuall a lesbicek, apod.

Fasismus povazujeme za akutni
hrozbu pracujici tfidé a svobodam
a demokratickym pravdm, které v minu-
losti vybojovala. Boj proti fasismu je pro
nas navysost aktualni a prioritni.

> REVOLUCNI
ORGANIZACE

Aby bylo mozno efektivné prosazo-
vat tyto myslenky, je tfeba, aby se nejbo-
jovnéjsi ¢asti pracujici tfidy, studenstva
a mladeze zorganizovaly v revolu¢né
socialistickou stranu, jejiz zarodkem
chceme byt. Vybudovat takovou stranu
je mozné pouze Ucasti ve skute¢ném
délnickém hnuti a aktivitou v masovych
organizacich pracujici tfidy — naptiklad
v odborech.

Ostatnim pracujicim chceme v praxi
ukazat, ze zajmy reformistickych predaka
odbord, socialni demokracie nebo komu-
nistické strany nejsou totozné s jejich
zajmy. Vyzyvame vsechny, kdo souhlasi
s nasimi zakladnimi tezemi, aby se k ndm
pfipojili.



Prok Sobota 22. Fijna 2011,

REFOREM A NA PODPORU
ALTERNATIV

www.proalt.cz °  Nam. Republiky v Praze, 14.00 hod.

Solidarita.tv fou

www.solidarita.tv

DOPLNENO O NOVE ZAZNAMY: PREDNASKA Z DOMU ODBOROVYCH SVAZU NA TEMA ODBORY VCERA, DNES A ZiTRA; NOVE
SEMINARE SOCIALISTICKEHO KRUHU A PRAZSKE SKOLY ALTERNATIV; PREDNASKY Z LONDYNSKEHO MARXISMU 2011; ILONA
SVIHLIKOVA 0 SOUCASNE EKONOMICKE KRIZI A MNOHE DALSI.

SOCIALISTICKY KRUH

SDRUZENI PRO LEVICOVOU TEORII
www.sok.bz

Pravé zacina cyklus podzimnich seminarid Socialistického kruhu ve spolupraci s Nadaci Rosy Luxemburg, které se
konaji v Galerii Lapidarium (Ramova 6, Praha 1).

Teorie radikalni demokracie | aneb uvedeni Ranciérovy knihy Neshoda s prekladatelem Josefem Fulkou a
filosofem Michaelem Hauserem - 18. fijen

Dal3i seminare — mj. o americkém marxistickém ekonomovi ¢i postkolonialismu
— jsou pripravovany; sledujte webové a facebookové stranky Socialistického kruhu.

Prodejni mista casopisu

Solidarita V lese. Casopis Solidarita je k dostani na
i * baru v této kavarné. Krymska 12, Praha 10-VrSovice ca fe VI ese.cz
CAFE {/ LESE
Ekumenicka Kamenny o’bchod Fair&Bio )
Akademie Sokolovska 29, Praha 8-Karlin. WWW.e kuma ka d cz
Praha Jen 100 metrt od stanice metra Florenc " -

Otevreno kaZdy pracovni den od 11.00 do 19.00

Prodejni a peticni stanek Socialistické Solidarity, Marianské namésti,

"’" sa’idarita Praha 1-Staré Mésto, pred Méstskou knihovnou v Praze 100 metrt od stanice

Staroméstska, kazdy ctvrtek od 17.00 do 18.00



