






Po 11. září se znovu oživila debata 
o tom, že je potřeba chudým lidem sku-
tečně pomáhat. Na summitu OSN roku 
2002 prohlásil president Peru Alejandro 
Toledo, že „mluvit o rozvoji znamená mlu-
vit o nejdůležitější bitvě proti terorismu.“ 
Na Summitu G8 roku 2005 v Gleneaglesu 
ve Skotsku, bylo odsouhlaseno zvýšení 
pomoci o  130 miliard $ ročně a  škrtnutí 
části dluhu. Odpuštění dluhu je však vždy 
jen takové, aby motivovalo danou zemi 
splácet zbývající dluh. 

Dnes
Na světě dnes žije 2,8 miliard lidí za 

méně než 2$ denně. To je více než byl cel-
kový počet lidí na planetě v roce 1950, kdy 
rozvojová pomoc začala. Z toho přes 1 mili-
ardu lidí žije za méně než 1 $ denně. V 70 až 
80 zemích je dnes životní úroveň nižší než 
před 30 lety.

Neustále se rozevírají nůžky mezi vyspě-
lými a chudými zeměmi. V roce 1820 byla 
mezera mezi pěti nejvyspělejšími a pěti nej-
chudšími zeměmi (měřeno HDP na osobu) 
3:1. Roku 1913 to bylo 13:1 ; 1950, 35:1 ; 1973, 
44:1 ; 1992, 72:1. 

62 těžce zadlužených chudých zemí 
upadá do stále větší chudoby – a  to 
navzdory odepsání asi 100 miliard $. 30 mili-
onů lidí ročně zemře kvůli HIV. 

Mezinárodní příspěvky
Vyspělé země byly vždy skoupé na 

poskytování pomoci rozvojovým zemím. 
V  60. letech při spuštění Dekády rozvoje 
bylo stanoveno, že by každá země měla na 
rozvojovou pomoc přispívat částkou ve výši 
1% svého HDP. To nikdy nebylo dodržováno, 
a proto byla tato částka v 70. letech snížena 
na 0,7% HDP. Ani tuto částku však drtivá 
většina zemí nesplňuje. Překračují ji pouze 
Norsko, Dánsko, Lucembursko, Švédsko 
a Nizozemsko. Např. Velká Británie dává jen 
0,36 % HDP a USA pouhých 0,15 % HDP. 

Většina zemí přitom směřuje své pří-
spěvky do několika vybraných zemí, v nichž 
má zvláštní mocenské zájmy. USA podpo-
ruje Izrael, UK Gibraltar a Falklandy, Francie 
frankofonní Afriku, Portugalsko a Nizozem-
sko své bývalé kolonie. Nejméně rozvinuté 
země dostávají jen 24,6 % celkové pomoci, 
zatímco třeba nižší středně příjmové země 
dostávají 35,7% z celkové pomoci. 

Veliká část prostředků je přitom inves-
tována do zbraní, jako v případě Izraele či 
Egypta, nebo skončí v kapsách vládnoucí 
byrokracie. Dárcovské země také dohlížejí 
na to, aby velká část finančních příspěvků 
byla využita na koupi jejich zboží. Např. USA 
se takto vrátí 70% jejich příspěvků na roz-
vojové země. Dárcovské země také vysílají 
do chudých zemích své technické kádry, 
akademiky, výzkumníky, ap. Na financování 

těchto odborníků jde přitom 25% světové 
pomoci rozvojovým zemím. 

Ekonomický rozvoj – v zájmu 
koho?
Rozvojová čistka

V  důsledku budování přehrad, růstu 
měst, zabírání půdy agrofirmami, stavby 
průmyslových zón ap. přichází každo-
ročně 10 milionů lidí o svůj domov. Toto 
číslo se blíží počtu lidí (12 milionů), jež 
musí každoročně opustit domov kvůli 
válkám a přírodním katastrofám. Tito lidé 
však mají naději, že se jednou budou moci 
do svých domovů vrátit. Stavba přehrad 
či průmyslových zón však připravuje lidi 
o domov trvale. Lidskoprávní specialistka 
z Massachusetts Institute of Technology 
v  USA navíc zjistila, že mezi vyhnanými 
lidmi je disproporčně vysoký počet přísluš-
níků etnických menšin. Je tedy pravděpo-
dobné, že průmyslové projekty jsou často 
budovány přednostně na území, která jsou 
obývána etnickými menšinami, a  rozvoj 
je tak využíván jako záminka k etnickým 
čistkám. Počet takto vyhnaných lidí je při-
tom často velmi podceňován. Nedávno se 
např. zjistilo, že do statistik nebyla zapo-
čítána celá zničená tibetská a mongolská 
města. 

Moderní a tradiční ekonomika 
Představa, že zaostalé země = chu-

doba je zcela nekorektní. Lidé v rozvojo-
vých zemích nebyli zdaleka tak chudí, jak 
se často soudí. Většina lidí měla svá drobná 
hospodářství a  mohli využívat bohaté 
plody přírody. Lidé žili skromně, ale byli 
zcela soběstační. Když však začala probí-
hat „rozvojová pomoc,“ začal se zde rodit 
moderní průmysl, který vytlačuje tradiční 
řemeslnou výrobu a velký agrobusiness, 
který zase likviduje drobné farmáře. Je to 
klasický průběh první fáze kapitalismu, 
kdy velký průmysl vytlačuje malovýrobu 
a  proletarizuje tak široké vrstvy lidí, ale 

zároveň ještě není schopen uvolněnou 
pracovní sílu vstřebat. 

Na jedné straně se tak tvoří bohatší 
střední třída, jež je integrována do glo-
bální ekonomiky a je svázána s moderním 
průmyslem. Na druhé straně je zde chudá 
většina, jejíž postavení se stále propadá. 
Např. asi 200 milionů lidí v Indii a 300 mili-
onů lidí v  Číně se přibližuje západnímu 
způsobu života. Ostatní obyvatelé těchto 
zemí však žijí v naprosté chudobě. V Indii 
provedla Světová banka na 60 000 studií, 
z nichž všechny bez výjimky potvrzují, že 
většina lidí hodnotí svou situaci jako neu-
stále se zhoršující.

Na tradiční ekonomice však dnes stále 
závisí životy 1/3 světové populace, tj. asi 
dvou miliard lidí. Tito lidé se pak dostávají 
do zcela zoufalé situace. Např. afghánský 
rolník Siya Sang na západě Afghánistánu 
byl nucen prodat jedinou cennost, kterou 
bylo možno zpeněžit na trhu – svou dva-
náctiletou dceru za 80 $ do manželství, 
aby uživil zbytek rodiny. Takovéto prodá-
vání dívek do manželství je široce rozší-
řené v mnoha krajích Asie a Afriky. Miliony 
lidí pak přežívají jen díky přírodním zdro-
jům, jako je voda, dřevo, otop, materiál na 
domy, léčivé byliny ap. Tyto přírodní zdroje 
jsou však ve stále větší míře privatizovány. 

Mnoho lidí z venkova je nuceno hle-
dat práci ve městech, a zde pak vznikají 
ohromná předměstí slumů. Je zde vysoká 
míra ekonomické migrace. Kvůli prohlubu-
jící se chudobě v rozvojových zemích roste 
kriminalita, ulice jsou plné žebrajících dětí, 
vzkvétá prostituce – velmi často dětská – 
a obchod s dívkami. 

Dluhy a spekulace
Přestože je průmyslový rozvoj často 

líčen jako nezbytný předpoklad pro překo-
nání chudoby, ve skutečnosti jde veškerý 
zisk nadnárodním korporacím a bankám. 
Industrializace zapříčinila ohromné zadlu-
žení rozvojových zemí. Zvyšující se příjmy, 
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jež stát získává díky průmyslu, jdou tak na 
splácení stále se zvyšujících dluhů. 

V poslední čtvrtině 20. století se hlav-
ními tvůrci a kontrolory ekonomiky staly 
nadnárodní korporace. Jejich počet za tu 
dobu narostl ze 7000 na 38 000 s 250 000 
pobočkami. Ovládly produkci potravin, 
nápojů, kuřiva, oděvů, aut, sportu, muziky, 
televizního vysílání ap. Investice nadná-
rodních korporací tvoří hlavní část kapitá-
lového přítoku do rozvojových zemí. Tyto 
investice vzrostly z  209 miliard $ v  roce 
1990 na současných 1118 miliard $. 

V  90. letech dotlačila IMF a WB roz-
vojové země k  otevření finančních trhů. 
Země, jež tak učinily, zažily explozi měno-
vých transakcí – krátkodobých spekulací. 
V roce 1980 byla průměrná hodnota den-
ních transakcí 80 miliard $. Dnes je to 1 210 
miliard. Liberalizovaný finanční trh pak 
velice destabilizoval ekonomiku a učinil ji 
mnohem náchylnější k ekonomickým kri-
zím. Asijská krize pak způsobila, že např. 
v  Indonésii roku 1998 narostl počet lidí 
žijících pod hranicí chudoby o 75 milionů 
lidí ve srovnáním s rokem 1996. Podobná 
situace proběhla také v  Mexiku, Rusku 
a Argentině. 

Malé je krásné – příchod 
mikrokreditu

Režimy v  rozvojových zemích téměř 
vždy podporují moderní velkoměsta 
s moderním průmyslem, budování nových 
průmyslových zón, letišť, přehrad, elektrá-
ren ap., zatímco tradiční ekonomika slouží 
jen jako zdroj prostředků a je nemilosrdně 
plundrována. Již Schumacher však přesvěd-
čivě dokazoval, že drobné farmy dokáží 
často lépe využívat půdu než velké statky, 
a že malé a střední podniky dokáží často 
lépe uspokojovat potřeby lidí než ty velké. 

Tato myšlenka v  80. letech přilákala 
řadu investorů. Když profesor ekonomie 
Mohamed Yunus navštívil vesnici v Bangla-
déši, tak byl velice překvapen tím, že žena 
vyrábějící bambusové židličky, vydělávala 
každodenně 2 centy z celkového výtěžku 
22 centů. To je sice nepatrná částka, avšak 
představuje to více než 9 % zisk. V  tom 
Yunus viděl ohromný potenciál pro rozvoj 
podnikání, který se však nemůže realizo-
vat, neboť extrémně chudým lidem nikdo 
nepůjčí peníze. Vytvořil proto banku pro 
chudé Grameen Bank, jež začala poskyto-
vat malé půjčky i těm nejchudším lidem, 
jako právě bangladéšským ženám. Za splá-
cení půjčky pak ručí celá komunita. Takže 
pokud dlužník není schopen splácet, pak 
celá komunita žádné další půjčky nedo-
stane. 

Roku 1998 měl již Grameen Bank 12 
000 zaměstnanců. Dlužníků je 2 300 000 
a každý měsíc je takto půjčeno 35 milionů $. 

Díky těmto malým půjčkám se rozvinulo 
ohromné množství drobných živností 
a podniků – asi 500 typů ekonomické akti-
vity jako např. výroba kosmetiky, hraček, 
parfémů, sítí na komáry, svíček, bot, chleba, 
hodin, deštníků, koření, prskavek, nealko-
holických nápojů ap. Míra návratnosti je 
přitom 98% ve srovnání se směšnými 10% 
ostatních bangladéšských rozvojových 
bank. Od té doby vzniklo mnoho podob-
ných institucí. Malé půjčky chudým lidem 
jsou známy jako „mikrokredit.“

Roku 1984 navštívil Rajendra Singh 
vyprahlý indický stát Rajasthan. Nalezl zde 
vesnici bez vody, odkud se lidé houfně 
stěhovali do měst. Na návrh vesnických 
starších Singh vzkřísil tradiční zavlažovací 
technologie a vybudoval rozsáhlé nádrže 
na vodu v řečištích řek, jež se plní během 
monzunů. Tato technologie umožnila 
agrární ekonomickou transformaci 147 
vesnicím. 2/3 z  těchto zařízení byly při-
tom postaveny bez pomoci inženýrů a za 
směšně nízké náklady. Tato technologie 
se stala bodem obratu pro další indické 
státy jako Gujarat, Maharashtra, Madhya, 
Pradesh. Rajendra Sign však neustále čelí 
útokům byrokracie, která se snaží těmto 
projektům zabránit a  již 377 krát se tyto 
stavby pokusila zbourat. Byrokracie a eko-
nomové nemají o tento druh rozvoje zájem. 

Hledání rovnováhy
Je jasné, že tradiční ekonomika nemůže 

ve všem nahradit velkoprůmysl, stejně jako 
tomu nemůže být obráceně. Bylo by proto 
nanejvýš potřeba vytvořit rovnováhu mezi 
rozvojem moderního průmyslu a tradiční 
ekonomiky, tak aby průmysl nelikvidoval, 
ale spíše vytvářel nové příležitosti pro 
tradiční ekonomiku. Tradiční ekonomika 
zahrnuje činnosti, jako např. prodávání 
vody, sběr odpadků, uklízení ulic, výrobu 
potravin ap. K  rozvoji této ekonomiky je 
však důležité zejména to, aby se postupně 
zvyšovala koupěschopnost lidí. 

IMF a WB však jakoukoli ochotu lidí za 
něco platit bere jako důvod pro další škrty 
ve veřejné sféře, které představují základ 
„Poverty reduction strategies.“ Lidé jsou 
nuceni nově platit za lékařskou péči, škol-
ství, vodu, kanalizaci ap. V Ghaně, která je 
často dávána za příklad efektivity strategie 
IMF a WB, musí např. i nejchudší těhotné 
matky platit za lékařskou péči, za porodnici, 
nebo třeba za kbelík vody. Tímto způsobem 
je rozvoj chudých zemí zcela podvazován 
a situace se stále zhoršuje. 

Po rozsáhlých rolnických protestech 
v Číně začala vláda více investovat do zlep-
šení životní úrovně na venkově. Také v Indii 
byl spuštěn program pro vytváření nových 
pracovních míst na venkově. Jak budou 
tyto snahy úspěšné, ukáže budoucnost. 

Společenský rozvoj
Rozvojová pomoc zahrnuje mnoho 

úspěchů i  mnoho neúspěchů. Již v  50. 
letech spustily WHO a UNICEF „velký útok 
na epidemické nemoci napříč rozvojo-
vým světem.“ Díky očkování, penicilínu, 
či sprejům proti komárům byly podstatně 
zredukovány nemoci jako malárie, jež 
např. v  Indii poklesla ze 100 milionů pří-
padů ročně na 80 000. Podobně úspěšné 
bylo také tažení proti neštovicím či dětské 
obrně, a to především v Asii. 

Naopak neúspěšný byl boj proti pod-
výživě. Podvýživa byla tehdy identifiko-
vána především jako nedostatek bílkovin. 
Vědci proto připravili potravinové doplňky 
z drcených olejových semínek, arašídů, soji, 
a  ryb. Avšak žádné potravinové doplňky 
samozřejmě podvýživu zastavit nemohly.

Podobně neúspěšné byly také snahy 
zajistit dodávky vody pro chudé vesnice. 
Nejen že tyto projekty nebyly téměř nikde 
dokončeny, ale jakmile došlo i k sebemenší 
poruše (např. čerpadla), nebyly k dispozici 
žádné náhradní díly, ani kvalifikovaní lidé, 
jež by poruchu opravili. Systém dodávky 
vody proto na většině míst brzy selhal. Ze 
stejného důvodu selhalo také např. nasa-
zování traktorů do zemědělství v Tanzánii. 

Zdravotnictví
Rozvoj zdravotnictví trpí podobnými 

problémy, jako rozvoj ekonomiky. Pro-
blém je v tom, že v chudých zemích jsou 
rozvíjena moderní plně vybavená zdravot-
nická zařízení, jejichž provoz je neobyčejně 
nákladný, a které ovšem dokáží poskytnout 
pomoc jen velmi malé části obyvatel. 90% 
rozpočtu na zdravotnictví jde tak na pro-
voz několika moderních nemocnic, které 
však může využívat nanejvýš 10% obyva-
tel. O zdraví většiny obyvatel se tak nestará 
nikdo. Zvláště po tvrdých neoliberálních 
reformách tak mají nárok na zdravotní péči 
jen ti nejbohatší.

Určitým řešením jsou kurzy pro „ven-
kovské lékaře,“ kteří jsou instruovaní tak, 
aby si dokázali poradit s nejběžnějšími cho-
robami, a aby dokázali rozeznat ty nemoci, 
které vyžadují náročnější léčbu. Do moder-
ních nemocnic jsou tak dopravovány jen 
ty nejzávažnější případy. Tento model se 
hojně rozšířil např. v Číně. Prosazuje se však 
také v  Bangladéši, Tanzánii, Guatemale 
a jinde. Nahromaděné zkušenosti z tohoto 
modelu se pak staly základem pro strate-
gii WHO – Základní zdravotní péče (1978), 
která vlastně představuje ideologický útok 
na západní přístupy. 

Vzdělávání
Na počátku rozvojové pomoci byl 

na vzdělání kladen důraz, neboť během 
budování velkých národních projektů byl 
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zapotřebí vysoký počet vzdělaných lidí. Na 
vzdělávání šlo zpočátku 15 – 25% rozpočtů 
rozvojových zemí. Hlavním problémem 
vzdělávacího systému je však opět to, že 
většina rozpočtu na vzdělávání jde na pro-
voz malého počtu moderních škol a univer-
zit, které však dokáží poskytnout vzdělání 
jen malému počtu lidí. Možným řešením je 
opět model „venkovského učitele.“ Osvěd-
čila se přitom praxe, kdy tito učitelé (platí to 
ale i o lékařích ap.) jsou příslušníky komu-
nity, ve které působí. 

Nárůst vzdělanosti je nutný nejen pro 
rozvoj ekonomiky, ale právě např. pro roz-
voj vzdělávacího a zdravotního systému. 
Všechny provedené studie navíc potvrzují, 
že s vyšší mírou vzdělání se také šíří pláno-
vané rodičovství. To připouští i WB. Avšak 
její neoliberální politika způsobila, že počet 
negramotných dětí, jenž roku 1990 činil 100 
milionů, se do roku 2000 zvýšil na 120 mili-
onů. V roce 2003 to bylo 115 milionů, avšak 
stále je to mnohem více než před dvaceti 
lety. 

Přeměna rozvojové mise
Z  iniciativy bývalého pákistánského 

ministra financí Mahbub ul Haqa, vyšel roku 
1990 první z každoročních Human Develo-
pment Report. Ten vzkřísil myšlenku, že 
by rozvoj chudých zemí měl být namísto 
ekonomických kritérií měřen spíše věkem 
dožití, dětskou úmrtností, negramotností, 
podvýživou ap. Z  těchto kritérií pak byl 
vytvořen index HDI. Porovnáním různých 
zemí pak zjistíme, že výška HDI ani zdaleka 
neodpovídá ekonomické vyspělosti. Např. 
Vietnam s 2000$ HDP na osobu má vyšší 
HDI než Guatemala s 4000$ HDP na osobu. 
Saudská Arábie s HDP 13 000$ pak má jen 
nepatrně vyšší HDI než Thailand s 8000$ 
HDP. Relativně vysoké HDI má Kuba, Tchai-
wan, Mexiko, Sri Lanka, Egypt, Vietnam. 

Je nutné vyvíjet tlak na to, aby se roz-
vojová pomoc soustředila daleko více na 
rozvoj sociální sféry než na ekonomiku. 
Roku 1994 navrhl World Social Summit, 
aby šlo 20% rozpočtu rozvojových zemí 
a 20% zahraniční pomoci na rozvoj sociál-
ních služeb. Nakonec však rozvojové země 
takto vydaly jen 12 – 14% a ze zahraniční 
podpory to bylo 15%. 

Udržitelný rozvoj
Ekonomický rozvoj založený na neu-

stálém zvyšování produkce již poslední 
půlstoletí naráží na nepřekonatelné limity. 
Hlavními problémy jsou: odlesňování, 
eroze půdy, nadměrný rybolov, zvyšující se 
potřeba potravin a čisté vody, nadměrná 
těžba, spalování fosilních paliv, globální 
oteplování, tenčení ozonové vrstvy, zne-
čišťování půdy a vody chemikáliemi, ropné 
skvrny, rostoucí doprava, ap. Environmen-

tální aspekt v  souvislosti s  rozvojem se 
začal objevovat v 70. letech. Přelomový byl 
v tomto ohledu Brundtland Report 1987. 
Od Earth Summitu 1992 je již pojem „udr-
žitelnost“ trvale spojen s pojmem „rozvoj.“ 

Populační růst
První teorie o ekologických hrozbách 

svalovaly většinu viny na rozvojové země 
– především kvůli vysokému populačnímu 
růstu. Některé velmi lidnaté státy jako Čína 
a Indie vzaly riziko růstu populace vážně. 
Čína od roku 1979 uplatňuje politiku jed-
noho dítěte, Indie se v 70. letech dokonce 
pokusila o  nucenou sterilizaci – od níž 
však kvůli velikému odporu obyvatelstva 
musela odstoupit. Mnoho jiných zemí však 
tento přístup odmítalo. Růst populace byl 
vnímán jako nutná podmínka pro budo-
vání národa a  antikoncepce byla brána 
jako rasistické opatření imperiálních moc-
ností. Proti antikoncepci se stavěl i Vatikán. 

V  chudších částech světa – hlavně 
v  Africe a  Asii – je populační růst větší 
než 2% za rok. Důsledkem takto rychlého 
růstu je velmi mladá populace. Nadpolo-
viční většinu obyvatelstva tvoří v těchto 
zemích lidé do patnácti let. Exponenciální 
růst způsobil, že se za pouhých šestnáct 
let zvýšil počet lidí na zemi o 50%. Za 25 let 
se zdvojnásobil. Zatímco zvýšení počtu lidí 
z jedné miliardy na dvě miliardy trval 120 
let, tak nárůst ze dvou na tři miliardy lidí 
trval pouhých 35 let (1960). 

Je však třeba si uvědomit, že vysoký 
populační růst je typickým rysem všech 
předindustriálních společností. Mít hodně 
potomků je základní strategií pro přežití, 
neboť potomci představují potřebnou 
pracovní sílu pro drobná hospodářství 
a jsou podmínkou pro zajištění života ve 
stáří. Teprve při přechodu lidí do měst a do 
peněžního hospodářství začnou být děti 
vnímány jako finanční přítěž. Právě v této 
fázi také dochází v  zemi k  demografic-
kému přechodu. Na konci tohoto století 
byl celkový populační přírůstek 1,2% za 
rok, avšak v nejchudších zemích je nadále 
velmi vysoký. Populační růst je stále vel-
kým problémem, ale alespoň se snižuje. 
Zastavení populační exploze si přitom 
vyžaduje především rozvoj nejchudších 
částí světa, růst vzdělanosti a  mnohem 
větší důraz na rozvoj sociální sféry. 

Sever a Jih 
Spotřeba přírodních zdrojů ve vyspě-

lých zemích je v současné době neudrži-
telná. Např. USA s  5% světové populace 
spotřebuje 25% fosilních paliv, vyproduko-
vaných za rok na celém světě. Lidé v USA 
přitom nečelí téměř žádným přímým 
zpětným vazbám. Naopak v rozvojových 
zemích je znečišťování vody, ovzduší 

a  půdy, nedostatek vody a  energie ap. 
velmi znatelné.

Nedostatek potravin
Na světě dnes hladoví 800 milionů lidí. 

Většina hladovějících přitom žije na ven-
kově a hlavní příčinou úpadku venkova je 
právě drtivá konkurence ze strany velkého 
agrobusinessu a  dovozu štědře dotova-
ných potravin. 

Nedostatek vody
Dnes je na světě 1,1 miliardy lidí, kteří 

nemají dostatek pitné vody. 2,6 miliard 
lidí trpí nedostatkem vody pro základní 
hygienu. Hlavním důvodem nárůstu spo-
třeby vody není populační exploze, ale 
rozvoj intenzivního zemědělství vyžadující 
zavlažování, a stále větší plýtvání vodou ze 
strany bohatší střední třídy. 

Zdrojů čisté vody navíc ubývá vlivem 
znečišťování a vlivem odlesňování a vysy-
chání půdy. Výmluvný je výrok jednoho 
farmáře ve Vietnamu: „My víme, že káce-
ním lesů vysychají zdroje vody a výroba 
dřevěného uhlí způsobuje požáry, ale 
nemáme na výběr, protože máme hlad.“ 

Logika trhu pak vede k  tomu, že se 
voda, které je nedostatek, stále zdražuje. 
Místo aby se tedy s vodou šetřilo, tak je 
odpírána chudým lidem. 

Rozvoj a politika
Již v samotných počátcích rozvojové 

pomoci vládly ve většině chudých zemí 
totalitní a  diktátorské režimy s  mocnou 
byrokracií, opírající se o  třídu velkých 
statkářů. Představa, že z  ekonomického 
rozvoje budou mít prospěch všichni, je 
samozřejmě velmi naivní. Pokud ekono-
mický rozvoj vyžaduje razantní transfor-
maci přírodních a lidských zdrojů, pak je 
jasné, že se této transformace chopí právě 
vládnoucí třída, které pak spadne do klína 
veškerý zisk. 

Odpor
Dlouhou dobu převládal názor, že 

řešení chudoby je v protikladu s řešením 
ekologických problémů. Avšak rozvoj 
moderního průmyslu, těžby a  agrobu-
sinessu vede ke kácení lesů, vyhánění 
rolníků z  půdy, zabírání zdrojů vody, 
k  zamořování celé krajiny, ap. Dochází 
tedy k ničení přírodních zdrojů, na kterých 
přímo závisí živobytí dvou miliard lidí. Za 
poslední půlstoletí došlo v mnoha rozvo-
jových zemích k mohutnému rozvoji široce 
podporovaných lidových hnutí, které 
bojují jak proti bídě, tak proti likvidaci 
životního prostředí. Tato hnutí mají vět-
šinou své jádro na venkově – velmi často 
mezi domorodým obyvatelstvem – a pro-
střednictvím internetu komunikují s celým 
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Pro úpravu povrchu džínsů se 
k dosažení „obnošeného“ vzhledu nebo 
k  vytvoření určitých obrazců využívá 
pískování. Pískování je technika úpravy 
povrchu materiálu, kdy se využívá proud 
písku pod vysokým tlakem. V minulosti 
se široce využívalo v důlním a stavebním 
průmyslu. Manuální pískování křemen-
ným pískem bylo zakázáno v Evropském 
hospodářském prostoru  již v  roce 1966 
v důsledku závažných zdravotních rizik 
spojených s využitím této techniky.

Trend „ošoupaných“ džínsů lze sle-
dovat od 80. let 20. století. Samozřejmě 
existují i jiné metody, jak tohoto vzhledu 
dosáhnout – pískování je však nejlevněj-
ším způsobem, který dokáže zabezpečit 
i jemnější vzory.

 Smrt za půl roku
V  mnoha zemích, kde se pomocí 

pískování bělí džínsy, se využívá tzv. 
manuální pískování. Jinými slovy, děl-
níci ručně zaměřují hadice, ze kterých 
stříká pod vysokým tlakem křemičitý 
písek, na džínsy – a do ovzduší se přitom 
dostává obrovské množství křemičitého 
prachu. Prach se dělníkům bez potřeb-
ných ochranných pomůcek dostává do 
plic, kde se usazuje a způsobuje nemoc 
zvanou silikóza. Nemoc nemá žádný lék 
– nemocní umírají v důsledku komplikací 
s dýcháním.

První případ silikózy způsobené pís-
kováním džínsů byl zaznamenán v roce 
2005 v  Turecku. Dodnes za pískování 
zaplatilo jenom v Turecku životem asi 50 

lidí, dalších 5000 lidí onemocnělo (dle 
odhadů turecké neziskové organizace 
Turkish Solidarity Committee of Sand-
blasting Laborers). Zajímavostí je, že jest-
liže k rozvinutí onemocnění v těžebním 
průmyslu bylo potřeba 20 až 30 let, u děl-
níků v textilním průmyslu může být tato 
doba zkrácena na pouhých šest měsíců.

Zakázané, ale pouze někde
Problematika pískování džínsů 

a dopadů této techniky na zdraví dělníků 
byla nejdříve zaznamenána v  Turecku. 
Organizace Turkish Solidarity Committee 
of Sandblasting Laborers spojila posti-
žené dělníky, doktory, právníky, novináře 
a jiné osobnosti a od července 2008 spus-

tila kampaň za zákaz pískování v Turecku. 
Pískování bylo oficiálně zakázáno Mini-
sterstvem zdravotnictví v březnu 2009. 
Nicméně v  malých a  ilegálních dílnách 
tato technika zřejmě přetrvává. S ofici-
álním zákazem se výroba obnošených 
džínsů přesunula do jiných zemí, kde je 
legislativa zatím volnější. S  určitostí je 
technika dále využívána v  Bangladéši, 
Mexiku, Číně, Pakistánu a  Kambodži, 
pravděpodobně také v  Indii, Indonésii, 
Egyptu, Jordánsku, a Sýrii.

Mezinárodní kampaň za zákaz 
pískování

Mezinárodní kampaň Ušili to na 
nás! se v prosinci 2010 připojila ke spo-

Anna Lazorová

Pískování: máte doma nebezpečné džíny?

 � Manuální pískování je již dlouho zakázáno mnoha evropskými zeměmi a ve Spojených státech. Textilní 
průmysl je v Bangladéši exportní jedničkou a zaměstnává přes 2.2 miliónů pracujících.

světem např. s řadou neziskových organi-
zací ve vyspělých zemích. 

Takováto hnutí existují třeba na seve-
rozápadě Brazílie v povodí Amazonie, kde 
bojují proti ničení tropického pralesa. 
V  Nigérii existuje lidové hnutí, které již 
řadu let bojuje proti firmě Shell, BP a dal-
ším ropným společnostem, jež zamořují 
celé okolí řeky Niger. Velmi známé bylo 
hnutí Zapatistů v  Mexiku, které vedlo 
mohutné protesty proti vytvoření zóny 
volného trhu NAFTA a  za demokratická 
a sociální práva. Podobné hnutí stálo také 
třeba za protesty v Cochabambě roku 1999 

proti privatizaci vody. V Indii na řece Nar-
mara působí od 80. let mohutné hnutí, 
bojující proti stavbě přehrady. 

Kam dále? 
Lidová hnutí odporu na Jihu a nezis-

kové organizace na Severu tvoří hlavní 
politickou sílu, která bojuje za změnu 
povahy rozvojové pomoci. Hlavním 
požadavkem je přeorientovat rozvoj na 
dosažení sociálních, nikoliv pouze ekono-
mických cílů. S tím také souvisí požadavek 
zvyšování životní úrovně lidí a  podpory 
tradiční ekonomiky v chudých oblastech, 

namísto podpory velkého průmyslu ve 
velkoměstech. Důležité je také rozsáh-
lejší využívání tradičních technologií, jež 
bývají často mnohem šetrnější a levnější 
než moderní průmysl. Zastaveno musí být 
také jakékoli zabírání dalších přírodních 
zdrojů a zamořování životního prostředí, 
což je rovněž způsobeno  rozvojem vel-
kého průmyslu.

Psáno podle knihy International Deve-
lopment (Maggie Black, 2007). Předneseno 
při příležitosti celostátní schůze Socialistické 
Solidarity.

Ročně se na světě vyrobí přibližně 5 miliard džínsů. Mnoho z nich je upraveno tak, aby vypadaly „stylově 
obnošeně“, čehož se dosahuje také tzv. pískováním. Vzhledem k zákazu pískování v mnoha zemích tuto 
techniku módní společnosti přesouvají do rozvojových zemí s levnější pracovní silou a volnější legislati-
vou, jako je například Turecko, Bangladéš, Čína nebo Mexiko.
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lečnému manifestu Turkish Solidarity 
Committee of Sandblasting Laborers 
a mezinárodní organizace Clean Clothes 
Campaign. Manifest vyzývá oděvní firmy, 
aby zastavily výrobu a prodej takto upra-
vených džínsů. Koalice organizací pro-
střednictvím uvedeného manifestu a za 
podpory spotřebitelů tlačila na firmy, aby 
přebraly odpovědnost a  zakázaly tech-
niku pískování ve svém dodavatelském 
řetězci.

Na počátku kampaně bylo jenom 
málo firem, které si rizika pískování při-
znaly a zakázaly používání této techniky. 
Prvními vlaštovkami byly firmy Levi-
-Strauss a Hennes & Mauritz (H&M), které 
již v září 2010 oznámily, že pískování pře-
stanou provádět. Kampaň oslovila více 
než třicet firem, které jsou u nás běžně 
dostupné, jako například Replay, Next, 

Diesel nebo i Tesco. Zároveň organizace 
sdružené v  kampani podpořily poža-
davky hlasy spotřebitelů v  urgentním 
apelu a  různými veřejnými akcemi. Na 
nátlak veřejnosti a médií většina dotče-
ných firem proklamovala závazek zastavit 
využívání pískování ve svých dodavatel-
ských řetězcích a využívat jiných technik 
bělení džínsů. Závažnost problému pís-
kování dokazuje i to, že fórum firem Busi-
ness Social Compliance Initiative (BSCI) 
v  dubnu 2011 doporučilo svým členům 
zakázat pískování ve svých dodavatel-
ských řetězcích.

Cestou je nátlak veřejnosti
Zajímavý je příklad známé oděvní 

značky pro mladé, který ilustruje cho-
vání mnoha oděvních firem. Společnost 
nejprve mlčela a následně vyhlásila, že 

veškeré bezpečnostní standardy dodr-
žuje. V dubnu organizace Clean Clothes 
Campaign zveřejnila důkazy o  tom, 
že firma pískování běžně využívá, na 
což v  reakci firma hrozila právními 
postihy. Nicméně i  zde nátlak veřej-
nosti dosáhl toho, že tato koncem 
května pískování ve své výrobě zakázala. 
Dnešní situace dokazuje, jaký význam 
mají občanské iniciativy a  soustře-
děný tlak spotřebitelů. Na počátku byla 
turecká kampaň za zákaz pískování 
a reakce několika málo firem, po spuštění 
mezinárodní kampaně se podařilo přimět 
většinu oslovených firem k zákazu písko-
vání a  k  deklaraci závazku firem tento 
zákaz důsledně sledovat ve výrobě. Nic-
méně kampaň má před sebou stále ještě 
další výzvy, mezi které patří například 
sledovat, jestli se zákaz skutečně dodr-
žuje i v praxi, a také přimět k veřejnému 
zákazu pískování firmy, které stále odo-
lávají (např. Dolce & Gabbana, Armani).

Více informací o  pískování a  postojích 
firem najdete na stránce:  
www.killerjeans.org

Autorka je vedoucí jednoho z  pro-
gramů NaZemi (společnost pro fair trade, 
česká nevládní organizace, která usiluje 
o  to, aby se lidé v  rozvojových zemích 
mohli vlastními silami vymanit z chudoby. 
Zaměřuje se na propojenost našeho spo-
třebního chování s problémy v rozvojových 
zemích a motivuje jednotlivce, firmy i státy 
přijmout za tyto problémy odpovědnost).

 � Manuální pískování bylo nedávno v Turecku oficiálně zakázáno poté, co bylo zjištěno, že vedlo ke čtyřiceti úmrtím. Bez používání řádné ochrany obličeje může manuální 
pískování vést při inhalaci křemičitého prachu z písku k silikóze, (foto: Allison Joyce)

 � Pracovník bez řádné ochrany obličeje pracuje v továrně na výrobu pískovaných džínů  
(Dháka, Bangladéš, 27. 3. 2010), (foto: Allison Joyce)

7
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Podíváme-li se na definice společenské 
třídy formulované různými marxistickými 
teoretiky, shledáme, že dle všech těchto 
definic je stalinská byrokracie třídou. Tak 
například Lenin píše:

„Jako třídy označujeme velké skupiny 
lidí, které se navzájem liší svým místem 
v historicky určitém systému společenské 
výroby, svým vztahem k  výrobním pro-
středkům (ve většině případů [ale ne vždy] 
vyjádřeným zákony), svou úlohou ve spole-
čenské organizaci práce a následně způso-
bem, jakým získávají svůj podíl národního 
bohatství a velikostí tohoto podílu. Třídy 
jsou takové skupiny lidí, z nichž jedna sku-
pina může využívat práce jiné na základě 
odlišného postavení v socioekonomickém 
systému.“

Velmi podobnou definici podává 
Bucharin: „Společenská třída (...) je souhrn 
osob, které zastávají ve výrobě stejnou 
funkci a které mají stejný vztah k ostatním 
osobám ve výrobním procesu. To se také 
týká vztahů k pracovním nástrojům.“

Pokud by snad stále existovala nějaká 
pochybnost o  tom, zda lze stalinskou 
byrokracii označit za třídu nebo ne, stačí 
se podívat na Engelsovu analýzu třídy 
obchodníků, která se výrobního procesu 
ani přímo neúčastní. Engels píše: „Civilizace 
vede k třetí dělbě práce: vzniká třída, která 
se již nezabývá výrobou, nýbrž jen smě-
nou výrobků – třída obchodníků. Všechny 

dosavadní počátky tvoření tříd souvisely 
výhradně s výrobou; rozdělily lidi zúčast-
něné na výrobě na ty, kteří práci řídí, a ty, 
kteří ji provádějí, anebo na výrobce ve vět-
ším či menším měřítku. Zde se objevuje 
poprvé třída, která nemá žádnou účast na 
výrobě, zmocňuje se vedení výroby vcelku 
a  výrobce si hospodářsky podmaňuje; 
třída, která se stává prostředníkem mezi 
dvěma výrobci, kterou není možno obejít 
a která je vykořisťuje oba. Pod záminkou, že 
odnímá výrobcům námahu a riziko směny, 
že rozšiřuje odbyt jejich výrobků na vzdá-
lené trhy, že je tím nejužitečnější třídou 
obyvatelstva, tvoří se třída parazitů, pra-
vých společenských příživníků, která jako 
odměnu za své ve skutečnosti velmi nepa-
trné výkony sbírá smetanu jak domácí, 
tak cizí výroby, získává rychle obrovská 
bohatství a příslušný vliv ve společnosti, 
a právě proto v období civilizace uchvacuje 
stále nové a nové pocty a stále více ovládá 
výrobu, až konečně vytváří vlastní produkt 
– periodické obchodní krize.“

Ve světle této definice je jasné, proč 
Marx označoval kněze, právníky, atd. jako 
„ideologické třídy“, které mají třídní mono-
pol na to, co Bucharin výstižně nazývá „pro-
středky duševní produkce“. 

Nazývat stalinskou byrokracii kastou 
by bylo chybné z  následujících důvodů: 
zatímco třída je skupina lidí, kteří zaujímají 
určité místo v  procesu výroby, kasta je 

skupina s vlastními právy; příslušníci kasty 
mohou patřit do různých tříd a  na dru-
hou stranu mohou být v jedné třídě členi 
z různých kast; kasta je výsledkem relativní 
nehybnosti ekonomiky – pevné dělby 
práce a nehybnosti výrobních sil – zatímco 
stalinská byrokracie byla transformována 
na vládnoucí třídu právě dynamikou roz-
voje ekonomiky. 

Stalinská byrokracie – extrémní 
a přímé ztělesnění kapitálu

Marx píše: „Kdyby v  sobě neztěles-
ňoval kapitál, neměl by kapitalista žádný 
historický význam a  žádné právo na his-
torickou existenci (...) Ale protože před-
stavuje ztělesnění kapitálu, není hnán 
kupředu užitnými hodnotami a jejich spo-
třebou, nýbrž směnnou hodnotou a jejím 
zvětšováním. Fanaticky usiluje o vytváření 
hodnot a nemilosrdně nutí lidstvo vyrábět 
pro potřeby samotné výroby (...) To vede 
až k tomu, že veškeré jeho jednání je jen 
funkcí kapitálu. Vlastnosti kapitálu se pro-
měňují v jeho vědomí a vůli, zatímco jeho 
osobní spotřeba zůstává již jen jako krá-
dež spáchaná na akumulaci (...) Proto šetři, 
šetři, šetři a  přeměň co možná největší 
podíl nadhodnoty nebo nadproduktu na 
kapitál! Akumulace pro akumulaci, výroba 
pro výrobu.“

Získávání nadhodnoty a její přeměna 
na kapitál – dvě funkce tvořící základ kapi-
talismu – se od sebe oddělily, tak jako se 
oddělelilo vlastnictví od řízení. Úkolem 
řízení je získávat z  dělníků nadhodnotu, 
zatímco vlastník řídí její transformaci na 
kapitál. Pro kapitalistickou ekonomiku jsou 
nutné jen tyto dvě funkce, avšak z akcio-
nářů se ve stále větší míře stávají spíše kon-
zumenti určité části nadhodnoty. Spotřeba 
určitého podílu nadhodnoty vykořisťovateli 
není pro kapitalismus nijak specifická. Ta 
existovala za všech třídních systémů. Co je 
na kapitalismu specifického je akumulace 
pro akumulaci s cílem obstát v konkurenci.

V kapitalistických korporacích je aku-
mulace z větší části institucionální. Finanční 
korporace se financují samy, zatímco divi-
denda vyplácená akcionářům jsou využí-
vána spíše k vlastní spotřebě. Za státního 
kapitalismu, který by se vyvinul postupně 
z monopolního kapitalismu, by se z akcio-
nářů stali především spotřebitelé, zatímco 
stát by se stal hlavním aktérem akumulace.

Státní kapitalismus:  
Stalinská byrokracie je třída

Přetiskujeme další kapitolu z analýzy minulého režimu, kterou 
vypracoval Tony Cliff ve své knize Státní kapitalizmus v Rusku.

Tony cliff
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Čím více roste podíl nadhodnoty věno-
vané akumulaci vůči spotřebované nad-
hodnotě, tím čistější formu kapitalismus 
má. Čím více roste relativní váha vlastníka 
vůči akcionářům, nebo jinak – čím více 
dividend je podřízeno vnitřní akumulaci 
korporace nebo akumulaci ve státním sek-
toru, tím čistější podobu kapitalismus má. 

(Všichni víme, že ti, kteří vlastní kapitál 
a ti, kteří tento kapitál ztělesňují, si obvykle 
neodpírají potěšení tohoto světa, avšak 
jejich osobní výdaje jsou kvantitativně 
mnohem menší, kvalitativně zcela odlišné 
od akumulace a nemají žádný zásadní his-
torický význam.)

Můžeme tedy říci, že ruská byrokracie, 
kontrolující proces akumulace, je ztělesně-
ním kapitálu v té nejčistší podobě.

Nicméně – Rusko se liší od normálního 
státního kapitalismu, který by se postupně 
a přirozeně vyvinul z monopolního kapi-
talismu. Tato odlišnost však neznamená, 
že by byl model státního kapitalismu bez-
významný. Naopak, jeho největší význam 
je v  tom, že vede k závěru, podle něhož 
se ruská ekonomika tomuto modelu pří-
bližuje mnohem více, než kdyby se státní 
kapitalismus vyvinul postupně na kapita-
listickém základě. Skutečnost, že byrokra-
cie plní poslání kapitalistické třídy a tím se 
sama mění v  třídu, jí dodává nejvěrnější 
podobu této třídy. I  když se od kapitali-
stické třídy liší, je současně nejblíže své 
historické podstatě. Ruská byrokracie jako 
částečná negace tradiční kapitalistické třídy 
je zároveň nejpřímějším aktérem dějinného 
poslání této třídy.

Říci, že byrokratická třída ovládá Rusko 
a  tím skončit, by však znamenalo obejít 
kardinální problém – převládají kapitalis-
tické výrobní vztahy. Tvrzení, že Rusko je 
státní kapitalismus, je naprosto správné, 
ale samo o  sobě nestačí. Je třeba také 
vysvětlit rozdíly v právních vztazích mezi 
vládnoucí třídou v Rusku a vládnoucí tří-
dou ve státním kapitalismu, který se vyvi-
nul postupně z monopolního kapitalismu. 
Nejpřesnějším názvem pro ruskou společ-
nost by tedy byl pojem byrokratický státní 
kapitalismus.

Způsob přivlastňování je 
u byrokracie odlišný než 
u buržoazie

V Rusku vystupuje stát jako zaměstna-
vatel, zatímco byrokrat jen jako manažer. 
Došlo k  úplnému oddělení funkce vlast-
nictví a řízení. Tak je tomu ovšem jen for-
málně. V zásadě je veškerý majetek v rukou 
byrokratů jako kolektivu – v rukou byrokra-
tického státu. Ale skutečnost, že jednotlivý 
manažer nevlastní své výrobní prostředky 
a  že svůj podíl národního důchodu zís-
kává formou platu, může člověka svádět 

k  myšlence, že dostává jen odměnu za 
svou práci stejně tak jako dělník. Práce 
managementu je navíc pro každý proces 
společenské výroby nezbytná a jako taková 
nemá s  vykořisťováním nic společného. 
Rozdíl mezi funkcí dělníka a manažera je 
tak zahalen v mlze, neboť jsou oba zahr-
nuti do společenského výrobního procesu. 
Antagonistické třídní vztahy se jeví jako 
harmonické. Jak práce vykořisťovaných, 
tak organizace vykořisťování se jeví jako 
práce. Vypadá to, jakoby stát stál nad lidem 
jako ztělesněné vlastnictví, zatímco byro-
kraté, kteří řídí proces výroby, a jsou proto 
historickým ztělesněním kapitálu, se jeví 
jako dělníci, již svou prací sami vytvářejí 
hodnoty.

Je však zřejmé, že příjem byrokracie 
přímo závisí na práci dělníků a nikoliv na 
její vlastní práci. Již jen velikost tohoto 
příjmu jasně odhaluje kvalitativní rozdíl 
mezi příjmy byrokracie a mzdami dělníků. 
Pokud bychom to za kvalitativní rozdíl 
nepovažovali, museli bychom pak také 
říci, že např. pan McGowan, tedy nejlépe 
placený ředitel v Británii, pouze prodává 
svou pracovní sílu. Kromě toho stát, který 
je zaměstnavatelem a  zdánlivě stojí nad 
celou společností, je ve skutečnosti kolek-
tivní organizací byrokracie.

Co předurčuje rozdělení nadhodnoty 
mezi státem a jednotlivými byrokraty?

Zatímco kvantitativní dělba celkové 
hodnoty na mzdy a nadhodnotu závisí na 
dvou kvalitativně odlišných prvcích – na 
pracovní síle a  kapitálu, rozdělení nad-
hodnoty mezi kolektivní byrokracii (stát) 
a  jednotlivé úředníky na žádných kvali-
tativních rozdílech založena být nemůže. 
Nelze tedy mluvit o exaktních obecných 
zákonech rozdělení nadhodnoty mezi 
stát a byrokracii ani o zákonech distribuce 
bohatství mezi jednotlivé úředníky. Stejně 
tak se ovšem nedá mluvit ani o exaktních 
obecných zákonech, jimiž by se řídilo roz-
dělování zisku na úrok a  podnikatelský 
zisk nebo jimž by se řídila dělba zisku mezi 
vlastníky různých druhů akcií v kapitalis-
tických zemích. (Viz K. Marx, Kapitál, Vol.
III, p.428).

Byla by však chyba předpokládat, že 
tato dělba zisku může být libovolně zvo-
lena. Působí na ni totiž nejrůznější vlivy. 
Dělba zisku závisí na tlaku světového 
kapitalismu, který vyžaduje zrychlování 
akumulace, na materiální úrovni, které již 
výroba dosáhla, na klesající míře zisku, 
která relativně snižuje zdroje akumulace, 
atd. Když toto vše vezmeme v  úvahu, 
pak je zřejmé, proč se podíl nadhodnoty 
vynakládaný na akumulaci stále zvětšuje. 
Zároveň však byrokracie, která řídí pro-
ces akumulace, nemůže přehlížet osobní 
touhy vlastního personálu a množství spo-

třebovávané nadhodnoty tak v absolutním 
měřítku stoupá. Tyto dva procesy mohou 
probíhat pouze v případě, že se neustále 
zvyšuje míra vykořisťování mas a  že se 
stále objevují nové zdroje kapitálu. (To 
vysvětluje proces primitivní akumulace, ve 
kterém bylo úplně vydrancováno ruské rol-
nictvo a rolnictvo zemí východní Evropy.)

Výrobní vztahy a právo
Drtivá většina všech výrobních pro-

středků v Rusku je v rukou státu. Dluhopisy 
a jiné legální formy vlastnictví pokrývají tak 
malou část výrobních prostředků, že mají 
jen nepatrný význam.

Proč tomu tak je? Jak to, že zde neexis-
tuje žádná výraznější tendence k zavádění 
různých forem soukromého vlastnictví? 
Proč je vlastnické právo převažující v Rusku 
odlišné od zbytku kapitalistického světa? 
Abychom mohli na tyto otázky odpovědět, 
musíme nejprve analyzovat vztah mezi 
výrobními vztahy a vlastnickým právem. 

Zákon je založen na ekonomice. 
Majetkové vztahy jsou právním výrazem 
výrobních vztahů. Shoda mezi výrobními 
vztahy a  vývojem práva však nikdy není 
přesná a úplná, stejně tak jako neexistuje 
žádná přesná a  úplná zákonitost mezi 
hospodářskou základnou a různými prvky 
nadstavby. To proto, že právo nevyjadřuje 
výrobní vztahy přímo, ale nepřímo. Pokud 
by právo odráželo výrobní vztahy přímo, 
pak by byly všechny postupné změny ve 
výrobních vztazích doprovázeny okamži-
tými změnami v  zákonech. Tím by však 
právo přestalo být právem. Funkcí práva je 
vnášet harmonii do protichůdných třídních 
zájmů a vyplňovat mezery, které směřují 
k prolomení socioekonomického systému. 
Aby toho mohlo být dosaženo, musí se 
povznést nad ekonomiku, z níž vyšlo.

Z  hlediska svého obsahu je právo 
nepřímým odrazem materiální základny, na 
které spočívá, avšak z hlediska své formy 
se jedná o přizpůsobování a doplňování 
práva zděděného z minulosti. Mezi změ-
nami ve výrobních vztazích a  změnami 
v zákonech existuje vždy časová prodleva. 
Čím hlubší a rychlejší změny ve výrobních 
vztazích nastávají, tím je pro právo obtíž-
nější držet s nimi krok a formálně zachová-
vat kontinuitu se svým minulým vývojem. 
Existuje nespočet historických příkladů 
vzestupu nových tříd, které se zdráhaly 
zveřejnit svůj nástup k moci, a snažily se 
proto svou existenci a svá práva vtěstnat 
do právního rámce vytvořeného v minu-
losti. A to přesto, že byl tento právní rámec 
v  naprostém rozporu s  jejími principy. 
Vzmáhající buržoazie se takto dlouhou 
dobu snažila dokázat, že zisk a úroky jsou 
jen určitým druhem renty, neboť renta 
z pronájmu pozemků byla tehdy vládnoucí 
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třídou akceptována. Anglická kapitalis-
tická třída se pokoušela odvodit svá poli-
tická práva z Magna Charta – z charty práv 
feudální třídy, která je z hlediska obsahu 
a formy v zásadním rozporu s buržoazním 
právem. Praxe, kdy se vládnoucí třída snaží 
zakrýt své výsady pod pláštíkem zákona, 
se v historii stále opakuje a nejvýrazněji se 
projevuje v okamžiku kontrarevoluce, kdy 
se vládnoucí třída neodvažuje otevřeně 
deklarovat své vítězství.

Revoluční socialismus své cíle neskrývá 
a zákon, který po převzetí moci diktuje, je 
proto revoluční jak po obsahové, tak po 
formální stránce. Kdyby po Říjnové revoluci 
zvítězily intervenční armády, jejich krvavá 
vláda by ihned obnovila staré zákony, zru-
šené Říjnovou revolucí. Protože se však 
byrokracie v Rusku přeměnila na vládnoucí 
třídu postupně, žádná kompletní změna 
práva nenastala. Stalinská byrokracie nyní 
z  různých důvodů, především kvůli své 
zahraniční politice, stále hlásá dělníkům 
celého světa svou pseudo-revoluční propa-
gandu a vítězství kontrarevoluce tak nikdy 
oficiálně nepřiznala.

Pokud však chceme pochopit, proč 
byrokracie neobnoví soukromé vlastnictví 

výrobních prostředků, jímž by si formou 
dluhopisů či akcií rozdělila celou ekono-
miku tak, aby každý člen byrokracie mohl 
svou ekonomickou pozici bezpečně předat 
synovi, pak toto vysvětlení nestačí. Musíme 
vzít v úvahu další faktory. Tužby třídy, kasty 
či sociální vrstvy jsou formovány materi-
álními podmínkami jejich života. Kromě 
svého zvláštního místa v procesu výroby 
má každá majetná třída svou vlastní strate-
gii, jak si svůj díl společenského bohatství 
zajistit. Pokud by bylo celé lidstvo hnáno 
kupředu jen prostou tohou po maximál-
ním hmotném a kulturním přínosu, pak by 
si socialismus přála nejen dělnická třída, 
ale i drobná a střední buržoazie, a dokonce 
i velká buržoazie. A to tím spíše, že již celé 
generace jejích příslušníků žijí v  trvalé 
hrozbě vypuknutí atomové války. Tak tomu 
ovšem není. Když lidé tvoří dějiny, jednají 
v  souladu s  vnější objektivní realitou, ve 
které se sami nacházejí a  která formuje 
jejich přání. Feudál se snaží zvětšovat roz-
lohu svého panství a panství svého syna; 
obchodník se snaží zabezpečit své syny 
nashromážděním velkého množství peněz; 
lékař, právník a další specialisté se snaží pře-
dat svá privilegia synům poskytnutím „pro-

středků duševní produkce“ – vzdělání. Mezi 
různými třídami a  vrstvami samozřejmě 
neexistuje žádná čínská zeď a každý se tak 
snaží odkázat více než jen svá zvláštní pri-
vilegia: odborníci usilují jak o duševní, tak 
o materiální výrobní prostředky, obchodníci 
získávají kromě peněz i vyšší vzdělání, atd.

Státní byrokracie, jak napsal Marx ve 
své Kritice Hegelovy filozofie práva, bere 
stát jako svůj soukromý majetek. Ve státě, 
který vlastní všechny výrobní prostředky 
má pak státní byrokracie – vládnoucí třída 
– vlastní způsob, jak předat potomkům 
své výsady. A tímto způsobem se odlišuje 
jak od feudálů, tak od buržoazie a  pro-
fesionálů. Jestliže jsou ředitelé podniků, 
vedoucí oddělení a další vybíráni přede-
vším kooptací, pak se bude každý úředník 
pokoušet protlačit na tyto posty své syny. 
Pro byrokracii je proto klíčové především 
budování „kontaků“ spíše než nashromáž-
dění, řekněme, milionu rublů (ačkoli i  to 
má význam). Je zřejmé, že se bude zároveň 
snažit omezit počet uchazečů o tuto pozici 
– např. omezením přístupu mas k vyššímu 
vzdělání. 

přeložil Vítězslav Lamač

Světová krize a  pád neoliberálního 
ekonomického dogmatu otevřely otázky, 
které měli mnozí za dávno rozřešené. 
Mezi tyto otázky patří i  relevance Mar-
xovy analýzy rozvoje a konce kapitalismu. 
Stávající krize je závažná, a  proto bylo 
potřeba vyrovnat se i se starými nepřá-
teli – jejich jména se totiž začala znovu 
vracet. 

Karel Marx a  jeho dílo patří právě 
k  oněm strašidlům, která se znovu zje-
vují. Se zpožděním, ale stejně jakoby 
s nějakou železnou zákonitostí, dostal se 
opět na stránky českého tisku. Karel Marx 
se ocitl na stránkách magazínu Ekonom 
v článku „Léčba Karlem Marxem“. Pozoru-
hodný název v prostředí českých medií, 
řekneme si nejprve. Směr textu je však 

jasný a vychází z prostého zadání, které 
by se dalo shrnout takto: „Možná jsou 
dnes v těžkých dobách mezi námi sou-
druzi, kteří si myslí, že měl Marx pravdu. 
Ale nenechme se mýlit. Jeho učení je sice 
podnětné, ale cesta, kterou navrhuje, je 
falešná.“ Podívejme se na konkrétní argu-
mentaci Josefa Pravce, autora článku.

Na začátku je potřeba čtenáře uklid-
nit, protože titulek by mohl méně ideově 
pevné znejistit. „Světem obchází stra-
šidlo hospodářské recese a spolu s ním 
i duch Karla Marxe. Německého filozofa, 
který před 150 lety předpověděl kapitali-
stické ekonomice stupňující se problémy 
a krach. A stal se proto prorokem nastu-
pujícího komunistického hnutí, které 
– podle něho – mělo zajistit nejen rov-
nost, ale také další rozvoj výroby, tech-
niky a vědy. Tato představa, jak prokázal 
pád reálného socialismu před 20 lety, 
selhala...“ Dobrá, takže Marxův projekt 
selhal. Problém, na nějž Pravec v celém 
článku nenarazí ani slůvkem, je to, že 
minulý režim nebyl Marxovým projek-
tem. Ten, když už se někde o  budoucí 
společnosti zmiňuje, mluví obecně buď 
o „sdružených výrobcích“ nebo „dikta-
tuře proletariátu“, a  to nejčastěji v sou-

Jak magazín Ekonom vyvrátil Karla Marxe
Jan Májíček

 � Ekonomický poradce UBS Investment Bank soudí, že dnešní ekonomika v mnohém připomíná to, co Marx 
předpovídal.
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vislosti s Pařížskou komunou z roku 1871. 
Ani v  jednom případě neměl Marx na 
mysli vládu byrokratického aparátu stá-
tostrany. Jeho projekt vychází z teze, že 
emancipace pracujících musí být činem 
pracujících samotných a  že výhradně 
společnost, v  níž bude zajištěn svo-
bodný rozvoj jedince, má podmínky pro 
svobodný rozvoj všech. Pravce omlouvá 
jen fakt, že dosud není v českém jazyce 
dostupná kompletní marxistická analýza 
minulého režimu, takže si jí nemůže pře-
číst. Přesto je řada prací, které by mohly 
autora přivést na myšlenku, že spojovat 
minulý režim s Marxem je nepatřičné. To 
by ale jednak bylo moc práce a také by 
to odporovalo ideovému rámci, který má 
být upevňován.

Pravec pro českého čtenáře shrnuje 
fakt, že o Marxově díle hovoří dnes řada 
mainstreamových a vlivných ekonomů; 
na rozdíl od situace před pár lety se ani 
nestydí, ani nemají potřebu nějak se 
ospravedlňovat. Naopak, Marx je mno-
hými chválen. Např. George Magnus, 
ekonomický poradce UBS Investment 
Bank soudí, že dnešní ekonomika v mno-
hém připomíná to, co Marx předpovídal. 
Dokonce dnes dochází i ke znárodňování 
některých bank, což nepatří do výbavy 
neoliberálního kapitalismu. 

Pak se Pravec pustí do vysvětlování 
Marxova pojmu nadhodnota, který je 
součástí obecnější tzv. pracovní teorie 
hodnoty. Říká: „Marx se pokusil vysvět-
lit, jak za kapitalismu dochází k ohrom-
ným majetkovým rozdílům, v  dobové 
řeči k vykořisťování práce kapitálem. Na 
trhu se podle něho objevil zvláštní druh 
zboží, a to pracovní síla. Její schopností 
je vyrábět nadhodnotu. Protože však její 
nositel, proletariát, nemá vlastní výrobní 
prostředky, musí ji nabízet vlastníkům 
firem, kapitalistům.“ Hned tady jsou dva 
problémy. 

Prvním z nich je pojem vykořisťování, 
což není žádný dobový termín. Vykořis-
ťování je ekonomický fakt kapitalistic-
kého výrobního způsobu. Bez něj by 
žádná kapitalistická ekonomika fungovat 
nemohla. Vykořisťování je poměr mezi 
cenou práce odevzdané během pracov-
ního procesu kapitalistovi (vyjádřenou 
množstvím vyrobeného zboží) a  cenou 
na reprodukci pracovní síly (výší mzdy 
s doplněním o průměrnou kulturní úro-
veň dané země a doby). Bez vykořisťování 
by kapitalista neměl z čeho žít, ani z čeho 
investovat do dalšího rozvoje své firmy. 
S pojmem vykořisťování se samozřejmě 
nese i určitá emocionální zatíženost jako 
něčeho špatného. Toto zatížení není dáno 
zavilostí kapitalisty, který si mne ruce 
a těší se, jak dělníky sedře z kůže, ale pro-

stou ekonomickou nutností kapitalistické 
ekonomiky, kterou navíc umocňuje kon-
kurence mezi kapitalisty.

Za druhé na to navazuje zvláštní 
pojetí, ve kterém je pracovní síle připiso-
vána schopnost „vyrábět nadhodnotu“. 
Jenže nadhodnota vzniká právě jako 
zcizování části práce, tj. vykořisťování. 
Zaměstnanci pracují déle, než by museli, 
kdyby výrobní prostředky patřily jim, 
a nemuseli tak živit svého zaměstnava-
tele a snažit se zaplnit trh co největším 
počtem „svých“ výrobků v  rámci kon-
kurenčního boje. Tím se také vysvětluje 
klesající míra zisku spolu s  neustálou 
potřebou investovat do nových tech-
nologií. Kapitalismus tak v  historické 
perspektivě vyčerpává možnosti, kde by 
vytvářel novou nadhodnotu, protože ve 
všech odvětvích už je „plno“. S  každou 
novou technologickou změnou se načas 
zdá, že se kapitalismu podařilo nabrat 
nový dech. Naposledy to byly „inova-
tivní“ finanční deriváty. Ale i když nejde 
o čisté spekulace, jako v případě finanč-
ního trhu, je oživení jen dočasné, než se 
výrobní odvětví opět přeplní konkurenč-
ním kapitálem.

Kapitalismus to zvládne
Marxovi je připisována jistá ana-

lytická přesnost. Konec konců i  zavilý 
nepřítel levice, v Německu žijící politolog 
Petr Robejšek, v  Pravcově článku tvrdí, 
že „jsem se netajil tím, že Karla Marxe 
považuji za brilantního analytika. Avšak 
závěry, které ze svých prací vyvodil, byly 
podle mého názoru chybné.“ Je pravda, 
že Marx předpokládal zánik kapitalismu 
mnohem rychleji, a to nejen na základě 
své vlastní zkušenosti, když se angažoval 
v revolučním roce 1848, ale zejména pod 
vlivem Pařížské komuny z roku 1871, která 
se pro něj stala modelem samosprávné 
společenosti. Kapitalismus nabral na 
přelomu 19. a  20. století neuvěřitelnou 
dynamiku. Následný vývoj potvrdil Mar-
xova slova, že s  rozvojem produkčních 
prostředků roste i  destruktivní poten-
ciál systému. Stejně tak další marxističtí 
myslitelé navázali na analýzy svého před-
chůdce a věrohodně vysvětlili imperialis-
mus a světové války (Bucharin, Lenin), ale 
i vznik sociálního státu a bezprecedentní 
růst západních ekonomik (Kidron, Cliff ), 
vznik státního kapitalismu ve východním 
bloku a SSSR (zejména Cliff ), proměny ve 
třídním složení společností druhé polo-
viny 20.století (Wright) a posledně také 
novou globální krizi (Harvey, Lapavitsas, 
Callinicos). 

Jenže tento fakt unikl hned dvěma 
„autoritám“, které si bere Pravec na 
pomoc. Prvním je historik Igor Lukeš, člen 

Ústavu pro studium totalitních režimů 
– zkrátka jasný odborník na temné mágy, 
jakým byl i Marx. „Jeho Kapitál je snůška 
špatných analýz a  předpovědí. Stačí 
začít tím, že podle Marxe je kapitalismus 
neschopen se sám reformovat,“ tvrdí 
Lukeš. Kapitalismus opravdu není scho-
pen změnit svou podstatu založenou 
na vykořisťování námezdní práce kapi-
tálem a  anarchickou konkurenci; tedy 
není schopen eliminovat dva faktory, 
které vedou k opakovaným krizím. Fakt, 
že si dělníci vybojovali odbory (nikoli, 
že vznikly, jak píše Pravec), na podstatě 
kapitalismu nic nemění.

Skutečným velmistrem v  nezna-
losti se však stal druhý Pravcův pomoc-
ník,  analytik společnosti Partners Pavel 
Kohout. Ten zná Marxe pravděpodobně 
jen z  příruček z  nějakého kurzu. Tvrdí 
totiž, že „celý jeho (Marxův – pozn. 
autora) systém stojí na jediném pojmu, 
což je nadhodnota definovaná jako roz-
díl mezi tržní cenou a  hodnotou zboží. 
Hodnota je dána sumou práce potřebné 
k výrobě daného zboží. A to je nesmysl... 
Lze přece vykonat velké množství práce 
bez užitku, například přemisťovat hro-
mady hlíny.“ Jak podle Kohouta spolu 
souvisí nějaká neužitečná práce a práce 
potřebná k výrobě zboží? Když bychom 
byli vstřícní, mohli bychom Kohoutovo 
vyjádření chápat tak, že se např. někdo 
může v  práci ulejvat, pracovat nedbale 
atd. Jenže ona nutná suma práce nutná 
k výrobě zboží je vždy společensky nutná 
suma práce, tj. ta, která je v dané společ-
nosti obvyklá. Na rozdíl od starých dob, 
kdy na zručnosti a  rychlosti řemeslníka 
záleželo, jsou dnes díky masové pásové 
produkci rozdíly zmenšeny na minimum. 
V  knize Cityboy, která popisuje život 
jednoho takového analytika z  londýn-
ské finanční čtvrti City, její autor říká, že 
se musel co nejdříve zbavit pocitu, že 
vykládá lidem o něčem, o čem nemá ani 
potuchy. Pavel Kohout toto zvládá per-
fektně. 

Stalinistická filosofie dějin
Socialistická ekonomika a s ní i mar-

xismus selhaly. Neomarxisté se z  toho 
vykroutili tím, že ukazují na kapitalistické 
obklíčení a fakt, že první socialistická revo-
luce proběhla v zaostalém Rusku. Techno-
logický pokrok byl doménou kapitalismu 
a ne socialismu, jak tvrdil Marx. Když Prav-
covi odpustíme neznalost už zmíněné teo-
rie státního kapitalismu, musí nás zarazit, 
s jakou lehkostí přijímá stalinistickou verzi 
historického materialismu, kde je tech-
nologický pokrok automaticky spojen 
s pokrokem politickým a sociálním. Samo-
zřejmě zde vazba existuje, ale nikdy není 
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takto přímočará. To konec konců potvr-
zuje také příklad Ruské revoluce z  roku 
1917. Rusko bylo zaostalou agrární zemí, 
jenže průmyslová centra disponovala 
nejmodernějšími technologiemi té doby. 
Navíc, a to je celý háček stalinské filosofie, 
je úplně zapomenut dějinný aktér. K revo-

luci by v Rusku nedošlo, kdyby ji aktivně 
někdo nezorganizoval. Stejně tak demon-
strace v květu 1968 v Paříži a jinde musel 
někdo organizovat a samotný technolo-
gický rozvoj k  nim nevede, ačkoliv pro 
ně vytváří podmínky. Opomenout tento 
sebeemancipační rozměr, rozměr, který 

naplňuje marxismus duchem svobody 
a rovnosti, znamená vykastrovat ho o to 
nejdůležitější – o naději na jiný svět. Proto 
je Marx a  marxismus stále živý a  stále 
znovu a  znovu se objevuje jako vážná 
konkurence jak neoliberální pravici, tak 
sociálně tržní levici.

Diskurz ve veřejném prostoru není 
nikdy neutrální, vždy podléhá nějaké 
hegemonii, nějaké moci, která pokřivuje 
komunikační racionalitu a  která jeden 
z  mnoha názorů (přístupů ke světu) ve 
veřejném prostoru posune na pozici 
ústřední a hlavní. Původně dílčí názor je 
tak účelově vyzdvižen do pozice nejvyšší, 
kde ztrácí partikulární (dílčí) zabarvenost 
a  stává se obecným názorem hlavního 
proudu. Neutralita vůdčí perspektivy je 
tedy zdánlivá. Ve veřejném prostoru, tak 
dochází k zakřivení, jež nazvěme ideologií. 
Čas ronit slzy nad tím, že jsme takto kla-
máni, dávno pominul. Nadešel čas klást 
přesné otázky jdoucí ke kořenům tohoto 
pokřivení.

Dnes hegemonickou pozici ve veřej-
ném diskurzu zaujímá liberalismus mnoha 
barev a směrů, tzn. antitotalitární politika 
menšího zla, která se snaží „zuby nehty“ 
vyvarovat (politickým) extrémismům. 
Jedná se o ušlechtilou představu o světě, 
z níž lze jasně vyvodit panický strach ze 
státní moci, kterou si – pokud nebudeme 
dostatečně pozorní a bedliví – nutně uzur-
puje nějaký nový „totalitář“ či „sociální 
inženýr“. Dobrá, ale významnou nesou-
držnost shledávám v tom, že jsou na jedné 
straně občané vybízeni k bedlivosti, řek-
něme jisté péči o věci veřejné, ale z druhé 
strany dochází k permanentnímu vybízení 
k individualismu, aby se každý staral sám 
o sebe, protože každý problém se má řešit 
na úrovni soukromé, nikoli veřejné. Proč 
se má tedy jedinec starat o věci veřejné, 
proč má bdít, aby nepřišel totalitář? Libe-
ralismus našel řešení v jedné „krásné“ vizi 
– vizi minimálního a efektivního státu, tedy 
státu, který neotravuje občany, neruší je 
v jejich individuálních starostech, a státu, 
který si proti příchodu totalitáře vybudoval 
nepřekonatelnou legislativní zeď (soudy, 
senát, ústavu, nezávislé komise expertů, 
kontrolní úřady...). Tato vize maličkého 
a efektivního státu (asi na základě inspi-
race environmentálním heslem „malé je 
krásné“) je naprosto ideální a bezproblé-
mová jen potud, pokud nestojí na před-
pokladech, které stojí na vodě.

Nenechme se zmást dobou po „konci 
dějin“, kdy velcí totalitáři minulosti odešli 
ze scény, protože tato lehkovážnost usnad-
ňuje a vyklízí cestu pro nástup totalitářů 
nových. Tak politicky uvědomělý liberál 
(což je přísně vzato protimluv) vybízí své 
apatické, „zindividualizované“ spoluob-
čany k novému boji, boji proti všepohlcující 
byrokracii „silného státu“ – jménu pro slepý 
mechanismus regulující sociální život. 
A proti tomuto byrokratickému démonu 
nestojí nikdo jiný než liberál se svou vizí 
„maličkého státu“. Tento nelítostný sou-
boj by nás však neměl oklamat. Všechny 
„heroické“ výkony obou stran jen maskují 
reálnou absenci boje, zkrátka skutečnost, 
že se vůči sobě znesvářené strany jen 
vzájemně existenčně podmiňují. Přihlásit 
se do boje na jedné či druhé straně zna-
mená automaticky prohrát a nikoli získat 
reálnou možnost zvítězit. Nepřitakání ani 
jedné ze dvou stran nemusí zdaleka zna-
menat apatickou rezignaci na politické 
dění, ale zaujetí třetí pozice, pozice, která 
stojí vně i uvnitř boje zároveň a která jediná 
dokáže boj ukončit a stát se vítěznou třetí 
stranou. Vítězství třetí pozice se uskuteční 
jen za situace, kdy se jí podaří vykázat vzá-
jemnou podmíněnost obou nesvářených 
stran, respektive podaří-li se jí ukázat, jak 
neutuchající liberální prosazovaní politiky 
„maličkého státu“ vede k bujení byrokra-
cie. Jinými slovy liberál si neuvědomuje, 
jak cesta za uskutečněním předmětu jeho 
touhy vede k pravému opaku. Ani zdaleka 
nejsme dnes svědky tragického spekta-
kulárního souboje mezi liberální společ-
ností a jejími totalitárními nepřáteli, nýbrž 
únavné fraškovité bitvy, v níž zhrzený libe-
rál prohrává se svou vlastní nedokonalostí. 
Smát se této frašce je cynické; skutečnou 
pomocnou ruku nabízí jen ideologická 
kritika, kritika podněcující k reflexi svých 
vlastních předpokladů. Až se liberálovo 
vědomí vrátí samo k sobě, zjistí, že vlastní 
nedokonalost není způsobena vnějšími 
nepřáteli, ale vnější nepřátelé jsou až 
důsledkem vlastní nedokonalosti. V tomto 
případě tuto nedokonalost představuje 
chybnost vize „efektivního“ státu.

Liberál se vydal na cestu za minimálním 
státem tím nejjednodušším způsobem. 
Podobně jako se západní státy po první 
a druhé světové válce postupně zbavovaly 
svých kolonií – své sféry státního vlivu – 
zbavuje se dnes stát na cestě za svou efek-
tivní úsporností sféry, kterou jsme kdysi 
nazývali sférou veřejnou. Stát se z této sféry 
vytrácí, ale následkem toho se tato sféra 
nestala neutrální a „dekolonizovaná“, nýbrž 
se této opuštěné sféry ujal neviditelný 
tržní mechanismus nabídky a  poptávky, 
podobně jako se ujal „dekolonizovaných“ 
zemí ve Třetím světě. Sociologicko-kritické 
klišé o ubývání státu se nenaplňuje, pro-
tože státem „dekolonizované“ prostory jsou 
vzápětí „kolonizovány“ tržními principy se 
všemi svými neblahými důsledky, jež kdysi 
byly podnětem pro státní „kolonizaci.“ Libe-
rál se však bojí znovu se ujmout těchto pro-
storů. Moc dobře ví, že by vzápětí mohl být 
nařčen z „totalitárních praktik“, podkopáva-
jících výdobytky liberálně demokratického 
zřízení. Jediné, k čemu se uvědomělý libe-
rál1 odhodlá, je legislativní (byrokratické) 
omezování neblahých důsledků trhu. 
Jedná se však jen o  restriktivní opatření, 
které jen určitou lidskou činnost zregulují 
tak, aby situace zůstala vybalancovaná či 
– ekologicky řečeno – udržitelná. Člověk 
slyší jakousi „zdvojenou promluvu“. Jed-
ním uchem vnímá rozkaz „užívej si, kon-
zumuj, nenuď se atd.,“ ale z druhé strany 
na něj doléhá „s  mírou, jen na určitých 
místech, jen v jistou dobu atd.“ Pocit viny 
navíc ještě vzrůstá, když se represe, které 
jedinec vůbec nerozumí, zvnitřní: „Víš 
kolik kalorií a tuků obsahuje tohle sousto 
salámu a o kolik minut ti život zkrátí jedna 
cigareta?“ Nejedná se o nějakou obecnou 
regulaci, kterou by jedinec vnímal jako 
represivní a omezující jeho soukromý život, 
neboť státnímu zásahu jedinec rozumí jako 
nutné podmínce pro existenci soukromého 
života (např. daně zajišťující prostředky pro 
fungující veřejný prostor), nýbrž o  jistou 
přeregulovanost, jež proniká do soukromé 
sféry, která by přeci měla být liberálovi 
svatá. Lidé v soukromí (po práci) utíkají do 
nových, ještě nezregulovaných prostorů, 

Liberální ideologie, byrokracie a volný trh
Tomáš Korda
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Našemu čtenáři se dostává do rukou 
další díl mnohaletého knižního projektu 
sociologa Jana Kellera o  postupném 
úpadku západních společností, který tento-
krát nese název Tři sociální světy (Sociolo-
gické nakladatelství, Praha 2010, 212 stran) 
a  navazuje na v  rychlém sledu za sebou 
vydávané práce Nejistota a důvěra (2009), 
Vzdělanostní společnost (2008), Teorie 
modernizace (2007), Soumrak sociálního 
státu (2005) a snad i Vzestup a pád střed-
ních vrstev (2000). Pokud se stane, že autor 
tuto tématiku jednou opustí, byl bych pro 
souhrnné vydání těchto prací. Nemá zde 

cenu Kellera chválit, místo intelektuálního 
guru české levice mu vedle Václava Bělo-
hradského náleží právem. V následujícím 
textu bych se chtěl spíše zaměřit na několik 
aspektů jeho knihy, které dle mého soudu 
vyžadují další diskusi. 

Kellerova kniha má podnázev „Soci-
ální struktura postindustriání společnosti“. 
Ačkoli sám autor je velmi kritický vůči 
růžovým předpovědím budoucnosti, které 
zaznívaly z úst teoretiků postindustriální 
společnosti A. Touraina a D. Bella, samotný 
koncept postindustriální společnosti 
nezpochybňuje, a  navíc předpokládaný 
přesun od industrializmu k postindustri-
alizmu pokládá za hlavní příčinu vzniku 
„sociální nesouměřitelnosti“.

Podle mého soudu je třeba se ptát, 
zda skutečně žijeme v  postindustriální 
době. Pokud bychom se podívali na celou 
planetu, musíme si klást otázku, je-li na ní 
dnes skutečně méně průmyslu než dejme 
tomu v šedesátých letech. Nebo: změnil se 
celoplanetárně poměr mezi sektorem slu-
žeb a sektorem průmyslu od šedesátých let 
ve prospěch prvního? Nejsem si jist. Třetí 
svět dodnes prochází intenzivní indus-
trializací spojenou s  informatizací. Jestli 
zaměstnanost v nějakém sektoru z globál-
ního pohledu upadá, pak je to především 

zemědělství, které se natolik mechanizuje 
a  genetizuje, že je v  něm potřeba stále 
méně pracovní síly. Proto pokud bych 
hovořil o postindustriální společnosti, vždy 
bych ji doprovázel adjektivem „západní“, 
abych se vyhnul nebezpečí, že budu ozna-
čen za kulturního imperialistu. 

Pojem postindustriální společnosti 
nicméně není bezproblémový, ani pokud 
jej vztahujeme jen k západním společnos-
tem. Keller, zdá se, stále akceptuje teorii 
třetí vlny Alvina Tofflera, podle níž se nej-
prve v 19. století přesunuje obyvatelstvo 
ze zemědělství do průmyslu a ve dvacátém 
století se přesunuje z průmyslu do služeb. 
Jestli jsou podle Tofflera nějaké rozdíly 
mezi jednotlivými zeměmi, pak pouze 
v  různém načasování tohoto všude stej-
ného procesu. Nuže historický výzkum tezi 
o třetí vlně poněkud zpochybňuje. Jak se 
zdá, tak se simultánně v 19. století přesou-
vali pracující ze zemědělství do průmyslu 
a služeb. Pouze bylo po několik desetiletí 
tempo přesunu do průmyslu poněkud 
rychlejší než tempo přesunu do služeb 
(např. v českých zemích jen v letech 1850 – 
1900, jak přesvědčivě ukazují historici Jana 
Machačová a Jiří Matějček v práci Problémy 
obecné kultury v českých zemích – str. 41). 
Proto bych hovořil pouze o vzniku jedné 

Kellerovy Tři sociální světy
Stanislav Holubec, SOK

jezdí na čtyřkolkách do přírody a  užívají 
si tam svobodu. Aljaška, tak zní odpověď 
filmu Útěk do divočiny (2007) na otázku, 
kde až se člověk zbaví všudypřítomné civili-
zační přeregulovanosti. Všichni dnes podle 
svých možností utíkají do divočiny, ale pak 
paradoxně nadávají na stát, když jim po 
čase i tento „prostor úniku“ omezí regulací. 
Averze k státu logicky vzrůstá, protože se 
příčina shledává v samotném „viditelném 
represivním“ státu a  nikoli v  odchodu 
„neviditelného“ státu ze sféry veřejné. Na 
politické úrovni nás pak nemusí překva-
povat, že Spojené státy, které v  závodu 
za minimálním státem vítězí, představují 
zároveň stát, kde je byrokratická regulace 
pro běžného evropského občana naprosto 
nepředstavitelná. Jiným příkladem budiž 
nedávný vandalismus ve Velké Británii, 
kde ústup státu z veřejné sféry došel tak 

daleko, že následná státní regulace nebla-
hých důsledků uvolněného trhu (např. všu-
dypřítomné kamery proti zlodějům) vedla 
k násilnému výbuchu. 

Zkrátka přehnaná regulace lidského 
jednání není způsobena nedostateč-
ným a laxním prosazováním liberální vize 
„maličkého státu“, nýbrž jejím úspěšným 
dosažením, kde se liberální krásný svět 
s neviditelným státem mění v Orwellovu 
noční můru. Uskutečnění opaku netkví ani 
tak v samotné vizi jako spíše v jejích chyb-
ných předpokladech. Ale pravé jádro pro-
blému nenalezneme ani tak v  liberálním 
cynismu, který navzdory realitě ignoruje 
chybnost vlastních předpokladů, nýbrž v té 
levici, která ty samé chybné předpoklady 
přejímá.

Oním liberálním předpokladem je 
naivní a nekritická představa neutrálního 

a harmonicky fungujícího trhu, kterou ani 
Keynes nevyvracel, jen ji poupravil státními 
zásahy. Přichází tak doba, kdy svět bude 
Marxovi závidět – nikoli jako dříve proto, 
že našel všeobecnou odpověď na současné 
problémy, ale protože položil správnou 
otázku. Otázku, která apriori sama od sebe 
nevylučuje odpověď, v níž se zpochybňuje 
fungování samotného kapitalistického 
„řádu věcí“.

1 Uvědomělého liberála zde stavím proti 
„čistším“ a sociálně nezašpiněným liberá-
lům typu rakouské školy, jejichž styk s rea-
litou se omezil na akademické přednášky 
a  vlastnictví jistého akciového portfolia, 
jinak zbytek času vězí ve svém metafyzic-
kém zámku, kde vládne dokonale předzjed-
naná tržní harmonie.

 � Keller, Jan. Tři sociální světy. Slon 2010. 1. vydá-
ní. 211 stran

Text historika a  sociologa Stanislava Holubce, který je pole-
mikou s  poslední knihou Jana Kellera, vychází z  přednášky 
Socialistického kruhu, jíž se Keller i  Holubec účastnili a  jejíž 
záznam je spolu s dalšími Kellerovými přednáškami k shléd-
nutí na www.solidarita.tv
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industriálně-servisní společnosti v 19. sto-
letí a  současné posuny v  rámci ní bych 
nepokládal za srovnatelné s dynamikou 19. 
století. Až dosud žijeme v západní industri-
álně-servisní společnosti, pouze průmysl se 
častěji nachází v jiných oblastech než při 
jejím vzniku.

Za další, většina západních společností 
nikdy nebyla zcela nebo dokonce větši-
nově průmyslová. I v době, kdy byl průmysl 
na vrcholu sil, v něm zřídka pracovala více 
jak polovina pracovních sil. Sektory země-
dělství a služeb byly vždy silně rozvinuté. 
Zmiňme např. desítky krámků na každém 
malém městě za první republiky, na něž 
dosud pamětníci vzpomínají. Lidé v nich 
zaměstnaní byli pracující ve službách. 
Navíc si pod průmyslem představíme něja-
kou velkou továrnu, řekněme nad padesát 
či sto lidí. Pokud se podíváme na statistiky 
udávající počet továrních dělníků v takto 
definovaných provozovnách, zjistíme, že 
i v době vrcholící industrializace se jednalo 
o malou část populace. Proto se nám při 
bližším ohledání nemusí industriální spo-
lečnost jevit tak „industriání“, jak se obvykle 
píše v odborné literatuře. A podobné je to 
s postindustriální společností, ani dnešek 
není zase tak postindustriální, jak se píše 
v  odborné literatuře. Jak zajímavě píše 
Beverly Silverová ve své práci Forces of 
Labour, některé sektory průmyslové spo-
lečnosti do chudých zemí nemůžeme pře-
sunout ani v době globalizace. Např. jde 
o sektor dopravy, sektor profesí spojených 
s  provozem kanceláří velkých korporací 
(uklízečky, údržbáři) či sektor stavebnictví. 

Spíše než pojem post-industriální spo-
lečnost bych se proto i nadále více opíral 
o  pojem globalizavaná společnost, se 
kterým Keller sice také pracuje, ale v této 
knize až na druhém místě (ačkoli ani tento 
pojem není bezrozporný). Také by se nabí-
zel Castellsův pojem společnost sítí, který 
zdůrazňuje specifické proměny organi-
zace společnosti v posledních desetiletích 
a  který Keller používá jinde. Já bych se 
ale nebál používat ani starý dobrý pojem 
kapitalistická společnost, případně s něja-
kým vhodným adjektivem. Pracovní místa 
nemizí ze západních společností kvůli 
postindustriální automatizaci, ale kvůli glo-
balizačnímu přesunu do nově industrializo-
vaných zemí třetího světa a zároveň – jak 
ukazuje Manuel Castells – do míst ve služ-
bách nepřechází především bývalí dělníci, 
ale mnoho žen, které bývaly až do 70. let 
20. století běžně v domácnosti. Globalizace 
není samozřejmě pouhým následkem tech-
nologické změny, tedy postindustrializmu 
a informatizace (nové komunikace, snižo-
vání nákladů na přepravu), ale především 
politicky prosazeným procesem odbourání 
celních bariér a přípravy ideálních podmí-

nek pro působení nadnárodních korpo-
rací v  jednotlivých státech pod tlakem 
bretonwoodských institucí a Washington-
ského konsenzu (privatizace, deregulace, 
liberalizace).

Kellerův popis inflace vzdělání je stejně 
mistrný jako v jeho práci Vzdělanostní spo-
lečnost. Ovšem se dvěma výhradami. Sku-
tečnost, že vzdělání dnes nepřináší kýžený 
sociální vzestup, není až tak nová věc, tak 
tomu bylo i v minulosti, zvláště v dobách 
hospodářských krizí. Vzpomeňme na Weri-
chovo „a když jsem dostudoval, doktorát 
jsem sroloval, do pouzdra jsem jej schoval 
a teď v báru dělám portýra“. Další námitkou 
je, že v západních zemích i v ČR existuje 
přesto jedna skupina lidí s formálně nízkým 
vzděláním, jejichž služby jsou ovšem velmi 
žádané a slušně odměňované – kvalifiko-
vaní řemeslníci. A tu Keller opomíjí, když 
píše: „Ze všech řečí o nástupu společnosti 
vzdělání by zbyla holá nutnost pořídit si 
vysokoškolský diplom v  podstatě proto, 
aby člověk mohl doufat, že pracovní místo, 
které sežene, bude na rozdíl od těch méně 
vzdělaných zajištěno víceméně trvale.“ (str. 
58) Řemeslníci mají obvykle nízkou kvali-
fikaci, ale jejich platy se v mnoha zemích 
vyrovnávají platům některých vysokoško-
láků – nebo je i předčí – a mají značnou 
jistotu, že o jejich služby bude zájem stále. 
Porovnejme kupříkladu plat pražského 
instalatéra s platem pražského učitele na 
základní škole. Taktéž Keller v této své práci 
nerozlišuje mezi jednotlivými sektory vzdě-
lání: absolutorium sociálních věd jistě při-
nese nízkou životní úroveň, absolutorium 
techniky ale nadále jako „sociální výtah“ 
alespoň v ČR slouží. 

Dále autor uvádí: „Riziko možného 
sestupu středních vrstev má výrazný gene-
rační charakter. Zatímco starší a  střední 
generace si ještě zachovává status, drobný 
majetek i  vyšší příjmy středních vrstev, 
mladší generace je ohrožena fatálně.“ (str. 

58) Opět jsou tu odlišné postkomunistické 
zkušenosti, které ale v omezené míře platí 
i v západních společnostech: zatímco starší 
generace středních vrstev je ohrožena 
nezaměstnaností kvůli své malé flexibilitě, 
mladší generace sklízí plody informační 
společnosti. Právě dobře vydělávající IT-
-specialisté, manažeři, odborníci na PR 
a marketing pocházejí z mladší generace 
středních vrstev. 

S  tím vším souvisí dle mého soudu 
největší slabina Kellerova pojetí, a  sice 
jeho ignorování historické zkušenosti naší 
země a  celého sovětského bloku před 
rokem 1989. Jako by tento v dějinách nee-
xistoval. Ani dnešní data nebo informace 
z  ČR autora příliš nezajímají; čtenář má 
pocit, jako by tu ani nežil. Např. na str. 24 
Keller uvádí statistiky podílu prací na zkrá-
cený úvazek – Česká republika v přehledu 
zemí chybí. Kvůli opomíjení existence 
sovětského bloku Keller neuvádí jednu 
z  příčin vytváření třech sociálních světů 
– a sice pád socialismu sovětského typu. 
Stejně tak neuvádí příliv postkomunistic-
kých migrantů za prací do západních zemí 
(zvláště po vstupu části východní Evropy 
do EU), který umožnil efektivní stlačování 
ceny pracovní síly. 

Také další údaje, které Keller čerpá pře-
devším z francouzské a anglické literatury, 
na naši postkomunistickou skutečnost pří-
liš nepasují. Vezměme Kellerovu definici, 
že „za příslušníky středních vrstev jsou 
považováni ti, kteří mají stabilní zaměst-
nání.“ (str. 57) Zde naráží na problém, který 
je rozšířen na Západě, ale v ČR není zase 
tak relevantní. U nás jsou spíše problémem 
nižší mzdy, ale nikoli nestabilita práce. 

Podobně na příklad České republiky 
nesedí ani Kellerem popisovaný proces 
proměn měst – gentrifikace některých 
čtvrtí a ghettoizace čtvrtí jiných. Naopak 
česká města zůstávají sociálně značně 
homogenní a  poraženým transformace 

 � Jan Keller
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je především venkov, zvláště v některých 
zapadlých a deindustrializovaných regio-
nech. Těch, kteří žijí v u nás tolik reklamami 
a  médii opěvovaných satelitech je velmi 
málo – jistě méně než jedno procento 
populace. 

Konečně České republice neodpo-
vídá ani Kellerem popisovaná nízká míra 
majetku a obecná zadluženost středních 
vrstev. Bezpochyby je u nás málo dolaro-
vých milionářů, ale mezi korunové milio-
náře lze počítat možná polovinu populace. 
Příčinou je samozřejmě v  ČR rozšířené 
vlastnictví rodinných domků a panelových 
bytů. Především kombinace socialistické 
masové výstavby paneláků a jejich velmi 
levné převedení do osobního vlastnictví 

novou mocí po roce 1989 je jednou z pří-
čin spokojenosti velké části české popu-
lace. Navíc toto vlastnictví nemovitostí 
bylo rozšířeno ve dvou generacích – rodičů 
i prarodičů – takže mladá generace dnes 
velmi často dědí byt po babičkách, což dále 
prohlubuje její konformitu. Pokud k tomu 
přidáme ještě demografi cký pokles, tedy 
přechod z  modelu dvou dětí v  rodině 
na dítě jedno, bude to znamenat, že se 
v  každé generaci bohatství zdvojnásobí. 
Naopak problémem ČR jsou nízké mzdy. 
Majetek je sice vysoké nominální hod-
noty, ale většinou ho neprodáváme, neboť 
bychom přišli o střechu nad hlavou, takže 
lze říci, že naše milionářství existuje spíše 
na papíře než ve skutečnosti. 

Nabízí se otázka: je malá závaž-
nost Kellerem popisovaných problémů 
ghettoizace, prekarizace mladých, růstu 
sociálních nerovností apod. v  ČR jen 
následkem dědictví socialismu, nebo 
plyne ze strukturní pozice ČR ve světové 
ekonomice? Osobně soudím, že stále vět-
šího významu nabývá to druhé: nejsme 
zdaleka tak přitažliví pro přistěhovalce, 
takže se u nás tolik neusazují a nerozšiřují 
spodní deklasovanou vrstvu. Je u nás levná 
pracovní síla, takže se nám vyhýbá masová 
nezaměstnanost a zkrácené úvazky. 

Závěrem musím autorovi položit 
otázku: je vhodné hovořit o existenci třech 
sociálních světů jako o  základním defi -
ničním rysu sociální struktury soudobé 
současnosti? Proč ne třeba čtyřech? Podle 
Kellera se svět rozpadá od tří sociálních 
světů – elity, chudiny a středních vrstev. Jis-

těže ti nejbohatší dramaticky rychle bohat-
nou, ale zároveň poněkud přibývá i těch 
zcela dole (Keller nikde neuvádí počty jed-
něch i druhých z hlediska procent v jednot-
livých západních společnostech). Jen jejich 
sociální situace se nemění, neboť na dně 
se už nedá spadnout hloub. Ale není toto 
rozdělení společnosti jakousi konstantou? 
Aristokracie byla v západních společnos-
tech vždy, bezdomovci a deklasovaní také 
a zbytek byl někde ve středu. Není naopak 
klíčovou událostí konce západního sociál-
ního státu rozpad středních vrstev na vyšší 
střední – řekněme horních 20% společnosti 
hned pod jedním procentem elit, které ze 
současných trendů profi tují – a nižší střední 
vrstvy, možná polovina populace, která 
dále sociálně upadá? 

Konečně je třeba zdůraznit, že ač se 
od 70. let prohlubuje sociální nerovnost, 
v  historické komparaci dosud dle mého 
soudu nelze hovořit o sociální nesoumě-
řitelnosti. Západní společnosti byly až do 
druhé světové války skutečně sociálně 
nesouměřitelné a svět dělníků např. zcela 
odlišný od světa středních vrstev. V součas-
nosti – odhlédneme-li od úzké špičky těch 
nahoře a několika procent těch zcela dole 
– ti, co jsou ve středu, si jsou stále navzá-
jem alespoň mírně podobní – spojuje je 
především jedna konzumní kultura. Proto 
by nás mělo znepokojovat nejen výrazné 
bohatnutí těch zcela nahoře (ti ale byli 
vždy tak bohatí, že na jejich životní styl to 
nemá žádný vliv) a mírný nárůst počtů těch 
zcela dole, ale především hrozící rozštěpení 
uvnitř oněch zbylých devadesáti procent.

  Stanislav Holubec

K zakoupení na pravidelném prodejním a petičním stánku, který se koná každý 
čtvrtek před budovou Městské knihovny v Praze na Mariánském náměstí

pAlestinA: Od nové Intifády k operaci Lité olovo (kolektiv autorů)
V říjnu 2000 opakovaně propukl konfl ikt mezi Palestinci a Izraelem. Komentátoři často uvádějí, že se 
jedná o etnický konfl ikt, který trvá již tisíce let. Tyto a další argumenty brožura podrobuje kritice; dále 
se zde pojednává o operaci Lité olovo a o bezprostřední reakci, kterou vyvolala.

cena  kč

John molyneux: Je lidská povaha překážkou socialismu?
,,Socialismus je dobrá myšlenka, ale nikdy nebude fungovat, protože nezměníte lidskou povahu.“ Tak zní 
dnes nejužívanější a nejrozšířenější argument proti socialismu, s kterým se kriticky vyrovnává pojednání 
Johna Molyneuxe.

cena  kč

mARtin šAFFek: Teorie odcizení u mladého Marxe
Práce, která přibližuje stěžejní koncept mladého Marxe, tj. odcizení, jež Marx promýšlí zejména v Eko-
nomicko-fi lozofi ckých rukopisech z roku 1844. Skutečnost, že kapitalismus vzdaluje dělníka produktu 
jeho práce a odcizuje v posledku člověka člověku v rámci společnosti, dnes není neaktuální.

cena  kč
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Za čím stojíme

µ Proti kapitalismu 
Kapitalismus dnes nedokáže řešit nej-

základnější problémy lidské společnosti 
či přímo jejich řešení znemožňuje. Tím 
nejenže brání dalšímu pokroku na cestě 
ke svobodnější, demokratičtější a sociálně 
spravedlivější společnosti, nýbrž ohrožuje 
i samu existenci lidstva. Celá dnešní spo-
lečnost žije z výsledků práce námezdně 
pracující většiny obyvatelstva. 

Pouze kolektivní převzetí celospo
lečenského bohatství pracujícími 
a demokratické plánování, řízení výroby 
a distribuce jejích výsledků mohou vést 
k svobodnější, demokratičtější a sociálně 
spravedlivější společnosti. 

Dnešní systém je v principu nerefor-
movatelný. Struktury současného par-
lamentu, armády, policie a soudní moci 
byly vytvořeny vládnoucí třídou a  jsou 
konstruovány tak, aby bránily její výlučné 
postavení. 

Stejně odmítavý postoj zaujímáme 
k minulému režimu z let 1948–89 (a také 
k ostatním režimům ve východní Evropě, 
Číně, apod.), který nepovažujeme za soci-
alismus, nýbrž za státně byrokratickou 
formu kapitalismu. Místo toho se hlásíme 
k  tradici levé opozice proti těmto reži-
mům.

µ �Za socialismus 
zdola

Podporujeme boje pracujících za 
kratší pracovní dobu, vyšší mzdy, lepší 
pracovní podmínky, za bezplatnou 
lékařskou péči a sociální zabezpečení, za 
rovný přístup ke vzdělání a informacím 
a  všechny jejich ostatní emancipační 
snahy. Místo parlamentní politiky pro-
sazujeme alternativu nezávislé aktivity 
pracujících prostřednictvím stávek, 
kampaní, manifestací, apod. 

Jen sami pracující mohou dosáhnout 
svého vlastního osvobození. Místo insti-
tucí kapitalistického státu navrhujeme 
systém společenské samosprávy, tedy 
úplné rozšíření demokracie do všech 
sfér společenského i  hospodářského 
života.

µ Solidarita 
Úsilí o socialismus je součástí celo

světového boje. Prosazujeme solida-
ritu s pracujícími v jiných zemích. Jsme 
v zásadní a aktivní opozici vůči všemu, 
co proti sobě staví pracující různých 
zemí, různé barvy pleti, různé národ-
nosti, různého pohlaví, sexuální ori-
entace či profese. Podporujeme tedy 

kampaně a  boje proti rasismu, za úpl-
nou politickou i ekonomickou rovnost 
žen a mužů, proti diskriminaci homose-
xuálů a lesbiček, apod. 

Fašismus považujeme za akutní 
hrozbu pracující třídě a  svobodám 
a demokratickým právům, které v minu-
losti vybojovala. Boj proti fašismu je pro 
nás navýsost aktuální a prioritní.

µ �Revoluční  
organizace 

Aby bylo možno efektivně prosazo-
vat tyto myšlenky, je třeba, aby se nejbo-
jovnější části pracující třídy, studenstva 
a  mládeže zorganizovaly v  revolučně 
socialistickou stranu, jejíž zárodkem 
chceme být. Vybudovat takovou stranu 
je možné pouze účastí ve skutečném 
dělnickém hnutí a aktivitou v masových 
organizacích pracující třídy – například 
v odborech. 

Ostatním pracujícím chceme v praxi 
ukázat, že zájmy reformistických předáků 
odborů, sociální demokracie nebo komu-
nistické strany nejsou totožné s  jejich 
zájmy. Vyzýváme všechny, kdo souhlasí 
s našimi základními tezemi, aby se k nám 
připojili.

Zdola proti 

globálnímu 

kapitalismu



Solidarita V lese. Časopis Solidarita je k dostání na 
baru v této kavárně. Krymská 12, Praha 10-Vršovice

Prodejní a petiční stánek Socialistické Solidarity, Mariánské náměstí, 
Praha 1-Staré Město, před Městskou knihovnou v Praze 100 metrů od stanice 
Staroměstská, každý čtvrtek od 17.00 do 18.00 

Logo Café V lese

www.solidarita.tv
DOPLNĚNO O NOVÉ ZÁZNAMY: PŘEDNÁŠKA Z DOMU ODBOROVÝCH SVAZŮ NA TÉMA ODBORY VČERA, DNES A ZÍTRA; NOVÉ 
SEMINÁŘE SOCIALISTICKÉHO KRUHU A PRAŽSKÉ ŠKOLY ALTERNATIV; PŘEDNÁŠKY Z LONDÝNSKÉHO MARXISMU ; ILONA 
ŠVIHLÍKOVÁ O SOUČASNÉ EKONOMICKÉ KRIZI A MNOHÉ DALŠÍ.

Právě začíná cyklus podzimních seminářů Socialistického kruhu ve spolupráci s Nadací Rosy Luxemburg, které se 
konají v Galerii Lapidárium (Rámová 6, Praha 1).

Teorie radikální demokracie I aneb uvedení Rancièrovy knihy Neshoda s překladatelem Josefem Fulkou a 
fi losofem Michaelem Hauserem – 18. říjen

Další semináře – mj. o americkém marxistickém ekonomovi či postkolonialismu 
– jsou připravovány; sledujte webové a facebookové stránky Socialistického kruhu.

www.sok.bz

Socialistický kruh
SDRUŽENÍ PRO LEVICOVOU TEORII

Prodejní místa časopisu

cafevlese.cz

www.ekumakad.cz
Kamenný obchod Fair&Bio
Sokolovská 29, Praha 8-Karlín.
Jen 100 metrů od stanice metra Florenc
Otevřeno každý pracovní den od 11.00 do 19.00

Sobota 22. října 2011, 
Nám. republiky v Praze, 14.00 hod.

Společná akce občanských iniciativ a odborůZBaVME SE tÉtO VlÁdY

www.proalt.cz


