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TEMA: SLAVOJ ZIZEK

z Wall Streetu, ktefi obdrzeli tucné
financni injekce z penéz danovych
poplatnika? Okupantim se nadéava do
socialistll — ale Spojené staty jsou socia-
lismem pro bohaté. Jsou obvinovani, ze
necti soukromé vlastnictvi — ale speku-
lace na Wall Streetu, které zpUsobily krach
v roce 2008, zlikvidovaly vice tézce naby-
tého soukromého vlastnictvi, nez by kdy
mohli zlikvidovat okupanti, a to i kdyby se
o to snazili ve dne v noci — vzpomenme
jen tisice domd, na néz americké banky
uvalily exekuce.

Protestujici nejsou komunisty, pokud
komunismem rozumime systém, ktery
se zcela zaslouzené zhroutil roku 1990
- a nezapominejme, Zze zemé, kde jsou
komunisté stéle u moci, dnes predstavuji
ten nejbrutalngjsi kapitalismus. Uspéch
c¢inskymi komunisty vedeného kapita-
lismu je hrozivym znamenim, Ze sva-
zek kapitalismu a demokracie spéje
k rozvodovému Fizeni. Protestujici jsou
ovsem komunisty v tom smyslu, Ze maji
zajem na obecném “- predstavujicim napt.
pfirodu a vzdélani - které je ohrozovano
systémem.

Jsou odmitani jako snilci, ale skute¢ni
snilci jsou ti, kdo maji zato, Ze vie mUlze
donekonecna pokracovat tak jako dosud
nebo jen po drobnych kosmetickych Gpra-
vach. Nejsou to snilci; pravé se probouzeji
ze snu, ktery se zménil v no¢ni miru. Nic
nenici, zato reaguji na to, jak systém
postupné destruuje sam sebe. Vsichni
zname klasickou komiksovou situaci:
kocour prejde pres okraj srazu, ale pokra-
Cuje v chizi; padat za¢ne az poté, co se
podiva dolli a vsimne si propasti. Demon-
stranti se jen snazi pfimét ty u moci, aby
se podivali dol(.

To je ta snadnd cast. Protestujici by si
vsak méli ddvat pozor nejen na nepfatele,
ale i nafalesné pratele, ktefi se tvafi, Ze pro-
test podporuji, ale jiz ted' se usilovné snazi
jej rozfedit. Ve stejném stylu, jakym dosta-
vame kavu bez kofeinu, pivo bez alkoholu,
zmrzlinu bez tuku, budou se mocni snazit
udélat z protestd neskodné moralni gesto.

Vyraz ,klin¢” znamend v boxu chytit
se jednou ¢i obéma rukama protivnika
tak, abyste mu znemoznili uder ¢i udery
ztlumili. Reakce Billa Clintona na protesty
na Wall Streetu je perfektnim pfipadem
politického klince. Clinton tvrdi, ze pro-
testy jsou ,vcelu vzato — pozitivni véci/”
ale obava se jejich nejasnosti: ,Je tieba,
aby se protestovalo za néjaké konkrétni
pozadavky a nikoli jen proti nécemu, pro-
toze boufite-li se pouze proti néc¢emu,
vzdy se najde nékdo, kdo vyplni vytvo-
fené vakuum. Clinton navrhuje, aby se
protestujici postavili za Obamav plan
zaméstnanosti, ktery — jak tvrdi — vytvori
Lbéhem pristiho roku a pll nékolik mili-
onl pracovnich mist.”

Cemu je nutné se branit v tomto
stadiu hnuti? Pravé riziku prevedeni
energie protestll na soubor konkrétnich
pragmatickych pozadavkud. Ano, protes-
tujici vytvofili vakuum - vakuum na poli
hegemonniideologie, a je tieba ¢asu, aby
mohlo byt sprdvnym zptsobem vypInéno,
protoze toto je plodné vakuum, otevira
moznost néceho skute¢né nového.

Diivod, pro¢ lidé vysli do ulic, je ten,
Ze maji dost svéta, kde staci recyklo-
vat plechovky od Coly, dat par dolaru
na charitu nebo si koupit cappuccino,
z jehoz ceny jde 1% na rozvojovou
pomoc. Poté, co byla ,outsourcovana”
prace i muceni, poté, co svatebni agen-
tury zacaly outsourcovat i nase vztahy,
lidé si vSimli, Ze jiz dlouho nechavali out-
sourcovat i svou politickou angazovanost
- a chtéji ji zpét.

Uméni politiky spociva v prosazovani
urcitych pozadavkd, které - jakkoli jsou
veskrze ,realistické” — narusuji samotné
jadro hegemonni ideologie: napftiklad
pozadavky, které — i kdyz zadouci a legi-
timni — jsou fakticky nesplnitelné (ve
Spojenych statech je takovym piikladem
pozadavek vseobecné zdravotni péce).
V ndvaznosti na protesty z Wall Streetu
proto mobilizujme lidi, aby takové poza-
davky vznaseli; pticemz zrovna tak dile-
Zité je udrzet si odstup od pragamtického

pole, na némz se vyjednavaji ,realistické”
navrhy.

Méli bychom si uvédomit, ze v tuto
chvili zGstava jakakoli debata toho druhu
na poli nepfitele; k tomu, aby tyto debaty
ustavily svQj vlastni obsah, potfebujeme
Cas. O véechno, co dnes fikame, miizeme
byt oloupeni - o vSechno kromé ml¢eni.
Toto mléeni, toto odmitnuti dialogu,
odmitnuti vsech forem klince - to je nas
Jteror”, zlovéstny a hrozivy, jak ma byt.®

Z anglictiny preloZili Lukds Matoska a Jan

Ruzicka.

"—Vyslo na Guardianu. Teoretické pojmy,
s nimiz v tomto publicistickém textu
Zizek operuje méné patrnég, vysvétluje
text Michaela Hausera ,Zizek v kostce”
v rubrice Teorie.

> _Tj. bez nas; Zizek ve svém projevu k oku-
pantdm pfipomnél, Zze banky byly sano-
vany z prostiedk( danovych poplatnik
(viz nize v tomto textu).

3—, Co délat?” - Leninova slavna brozura
zroku 1902, na kterou Zizek ¢asto narazi
(viz nasledujici text, v némz Zizek rea-
guje na prijeti jeho vyboru z leninskych
textd).

4—,0becné” nebo ,komundlni” je dnes
ohrozovéano privatizaci. ZizkGv pojem
komunismu se v tomto smyslu podobd
vykladu, ktery podavaji Hardt a Negri
v knize Commonwealth: opétovné
odvozeni komunismu od ,commons”
komunismus rehabilituje pro soucas-
nost. Autofi Impéria a Commonweal-
thu se podileli na konferenci ,The Idea
of Communism®, kterou Zizek spole¢né
s Alainem Badiouem poftadal (viz stejno-
jmenny sbornik).

5 —Tj. exportovana do zemi Tretiho svéta.

¢ Zizek na jiném misté dokonce dopo-
rucuje interpasivitu misto interaktivity,
tzn. kritizuje pfebujelou ¢innost akti-
vistQ, je-li bezhlava: tim, ze takticky
nedéldme nic, nékdy rezim zasdhneme
silnéji. Viz prvni stat z vyboru Podkova
nade dveimi (v ¢estiné).

VYZNANI NESTOUDNEHO LENINISTY
[stavoszizek

Reakce na mou knihu o Leninovi se
vétSinou pohybuji mezi standardnim
liberalnim antikomunismem - jak se
opovazuji rehabilitovat masového vraha
atd. - a na zdanlivé daleko vstficnéjsi,
ale, s ohledem na nasledky, daleko vice
nebezpecnéjsi ,pratelské” prijeti, které
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slouzi k ,domestifikaci” mé teorie, trans-
formaci mé teorie do pouhého ,provo-
kovani”, jez neni mysleno vazné, ale je
zaméreno na probuzeni zdemokraticko-
-dogmatického spanku, a tim pfispiva
k oziveni demokracie. Asi tak vypada
zplsob, jakym establishment ,miluje”

subverzivni teoretiky, kdyz je pfeméni
v neSkodné ,dotérné ovady”, ktefi nds
kousou, a tim podnécuji k uvédoméni
si riznych rozpornosti a nedokonalosti
naseho demokratického zfizeni - aviak
Boze zabrar tomu, abychom jejich teorii
brali védzné.
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Obé reakce jsou naprosto predvi-
datelné a jako takové nepfili§ zajimavé.
Naptiklad v odpovédi na mou tezi o Leni-
nové ,promarnéné prilezitosti” ¢tu toto:
,Jisté, mohl zavrazdit tieba cely rusky
narod spolu s jeho sousedy,” nebo nékdo
reaguje na mdj komentar k Leninovi se
slovy: ,Mohli bychom stejné tak snadno
timto zplUsobem komentovat tieba
Mein Kampf” A tak mi tento styl kritiky
nemze nepfipomenout mé mladi v soci-
alistické Jugoslavii, kde jsem byl po léta
nezaméstnany, nebylo mi dovoleno ucit
a kde mé odkazy na Freuda a Lacana byly
vitany pravé témi samym slovy, jakd dnes
nachazeji moji kritici: ,Bylo by to az roz-
pacité vtipné, jen kdyby to nebylo nebez-
pecné.’ Vie, co mohu nakonec prohlasit,
je, ze s upfimnosti vitdm odsouzeni mé
knihy témi lidmi, jiz jsou schopni napsat
takové pomlouvacné Izi - pokud by jen
naznacili minimum sympatie pro mou
praci, hluboce bych se stydél.

Neni divu, Ze mi kritici pozitivné hod-
noti Ustavni zdkaz tykajici se velebeni
komunismu! Neni tomu davno, co ¢esky
ministr vnitra zakazal svaz ¢eské komu-
nistické mladeze (KSM). Jak znéla ta , kri-
minalni idea,” kvli které podle ministra
vnitra KSM zasluhuje byt zakézéno? Pro-
sty fakt, Ze jejich program obhajuje pre-
ménu soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostifedkd ve spolecenské, ¢imz poru-
Suje Ceskou Ustavu... Prohlasit, Ze pozada-
vek spole¢enského vlastnictvi vyrobnich
prostiedkd predstavuje zlocin, znamena
zaroven ftikat, ze moderni levicové mys-
leni jako celek ma krimindlni kofeny
- koneckoncl pak se vlastné i zapadni
socidlnédemokratické znarodnovani
musi povazovat za zloc¢inné.

Tento zdkaz je soudcdsti zvlastniho
a presto symptomatického fenoménu
L~opozdéného antikomunismu’, siliciho
po roce 2000 ve vétsiné vychodoevrop-
skych postkomunistickych zemich: pokus
pfimo kriminalizovat komunismus a pro-
hlasit jej za rovny fasismu. Je velice jedno-
duché demonstrovat, jak je tato,rovnost”

falesna: implicitné je dokonce komunis-
mus vyzdvihnut na pozici plvodniho zlo-
¢inu a fasismus je redukovan na jisty druh
otrockého napodobitele politické vrazdy,
zkratka na reakci a imitaci komunismu.

Cili misto toho, aby se mi kritici trapili
mym leninismem, bylo by pro né daleko
pfihodnéjsi znepokojovat se skute¢nymi
dnednimi hrozbami. Kupfikladu kdyz
v prosinci roku 2006 skupina polskych
narodné-konzervativnich poslanci
vazné navrhovala v parlamentu, aby byl
Jezis Kristus prohldsen za polského kréle;
nejenze proplétaji ndbozenské a politické
usporadani, ale, a to je snad jesté horsi,
logika jejich navrhu stoji bytostné na
pohanskych zékladech - fenomeny jako
tyto, kdyz uz by nékdo chtél byt pate-
ticky, predstavuji opravdovou hrozbu
pro tzv. kiestansko-evropské dédictvi
a tradici.

Ale abychom se dostali k mé pointé:
jakou zaujimam pozici ve vztahu k Leni-
novi a Stalinovi? Nejenze jsem obsirné
analyzoval stalinismus, ale v mé knize
o Leninovi jsem také zfetelné poukazal,
jak stalinismus byl nasledkem leninismu
- zde je zfejmd pasaz:

,Clovék nemuze oddélit unikatni kon-
stelaci, jez umoznila revolu¢ni prevrat
v fijnu 1917 od pozdéjsiho ,stalinského’
obratu: samotna konstelace, jez ucinila
revoluci moznou (rolnickd nespoko-
jenost, dobfe organizovand revolu¢ni
elita atd.), vedla ve svych dozvucich
ke ,stalinskému’ obratu — v tom tkvi ta
pravd leninska tragédie. Zndma volba
Rosy Luxemburgové mezi ,socialismem
a barbarstvim’ skon¢ila nakonec v neko-
ne¢ném soudu, ktery predpoklada spe-
kulativni identitu dvou protikladnych
pojm: realné existujici’ socialismus byl
barbarismus.”

Nuze, pokud tvrdim, ze bychom dnes
méli ,zopakovat Lenina” osvétlim to
touto formulaci:

Vyslo v edici Socialistického kruhu:

SLAVOJ ZIZEK

UVADI KNIHU

MAO CE-TUNG

0 PRAXI A ROZPORU

www.sok.bz
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Knihu Ize zakoupit v kazdém dobrém knihkupectvi.

.Zopakovat Lenina neznamena vratit
se k Leninovi — zopakovat Lenina se poji
s plnym uvédoménim, ze Lenin je mrtvy,”
ze jeho konkrétni feseni selhalo, dokonce
selhalo monstrézné, ale pfesto v ném byla
uvéznéna utopickd jiskra, jiskra hodna
zachrany.”

V kontrastu vi¢i soudobym antiglo-
baliza¢nim snafim je ma pozice daleko
skromnéjsi a — proc¢ ne - pesimisti¢téjsi: my
skutecné Zijeme v temném obdobi eman-
cipacni politiky. Zatimco nékdo muze
rozeznat obrysy smrticiho omezeni sou-
dobého kapitalistického systému, véetné
jeho sebe-legitimizujici demokratické
formy, mdzeme nacrtnout sebe-destruk-
tivni dynamiku, kterd Zzene vpred svou
reprodukci. V aktudlnim momenté muze
nékdo pocitovat nedostatecnost viech
forem boje, ale nikdo neni s to formulo-
vat jasny projekt globalni zmény. Tedy
oproti lacinym ,revolu¢nim” provolanim
za radikalni prekonani kapitalismu (a par-
lamentni demokracie jako politické formy
kapitalismu) zastavam nazor, ze presné
takovéato provolédni, ackoli jsou nutnd
z dlouhodobé perspektivy, dnes vyzni do
ztracena.

Ale co nejsem ochoten ucinit, je
pfijeti standardniho ,postmoderniho”
politického feseni, které obraci porazku
v zakamuflované ,bozi pozehnani,” napf.
odmitdm opustit vidinu radikaIni zmény
ve prospéch nadéji rozli¢nych lokdlnich
Lpraxi odporu” - dnes, vice nez kdy jindy,
je zdsadni pokracovat v problematizovani
samotnych zadkladd kapitalismu jako glo-
balniho systému a cisté artikulovat ome-
zeni demokratického politického projektu.

To je dlivod, pro¢ bych chtél vyjadrit
teoretickou a politickou solidaritu s pro-
jektem ,Krytyka Polityczna” a zejména
Slavomiru Sierakowskovi: plné za nimi
stojim. Ustanoveni vazeb mezi blizkymi
skupinami v rliznych evropskych zemich
je jednim z velkych politickych ukoll pro
dnesni levici.

Z anglictiny preloZil Tomds Korda.

SLAvVO] Z1ZEK: MAO CE-TUNG. O PRAXI AROZPORU

Zizkem usporadany vybor z textl ¢inského revolucionare. Predmluva autora zaujme otrlejsiho tenare,
protoZe filozof se tu zesiroka rozmachl. Oviem neopakovatelny anekdoticky styl Zizkova filozofovéani
vsechna tato rozméachld gesta vysoce prevysuje a spekulace o vnitini dynamice kapitalismu, jak lze
kapitalismus prekonat a zda viibec je mozno kapitalismus prekonat, zaru¢ené zneklidni ¢tenafovu mysl.
Vyslo jako 8. svazek edice SOK v roce 2011 (prelozili Goldmann, Suser, Fromkova).
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SLAVOJ ZIZEK V KOSTCE

Predseda Socialistického kruhu Michael Hauser roku 2007 preloZil Zizkiiv Nepolapitelny subjekt. Prvni knihu
slovinského autora v &estiné brzy ndsledovaly dalsi (véetné vyboru, rozhovoru a monografie o Zizkovi). Dvé
knihy vysly v edici Socialistického kruhu. Naposledy, v roce 2011 byl publikovdn pieklad , Jednou jako tragédie,
podruhé jako fraska” PFi této pfileZitosti Zizek podruhé navstévuje Prahu. — Hausertv text — vedle dvou pre-
kladu Zizkovych publicistickych textd, které pfindsime — pfedstavuje filosofické pfedpoklady Zizkovy teorie
(dalsi texty jsou na www.sok.bz). — Hauser vystoupi spoleéné se Slavojem Zizkem na predndsce v galerii

DOX 17. 11. od 17.00.

Slavoj Zizek predstavuje svou teorii
jako rehabilitaci kartezidnského subjektu,
ale ne subjektu zalozeného na prihledném
védomi sebe sama, nybrz na jeho temném
dvojniku, o néhoz se ,Cisté sebevédomi”
opira. Zizek je jako pupeéni $nlirou spojen
s Lacanem a jeho kritici, napf. Laclau, se
ptaji, zdali jeho zavislost na Lacanovi neni
natolik silng, Ze je to ,intelektudlni monoga-
mista“, a na ostatni filosofy, jako je Descartes
¢i Hegel, se diva lacanovskyma ocima a tak
prehlizi ty stranky jejich mysleni, které bézi
jinym smérem.

Zizkovo pojeti subjektu se neda oddélit
od ontologie, kterd ma nékteré podobné
rysy jako Badiouova. Zizek ji spojuje
s Lacanovym pojmem Redlno. To mé dvoji
vyznam. Jednak oznacuje jakysi nulovy stu-
pen symbolizace, presymbolickou rovinu
reality, na niz véci je$té nedospély ke své
soudrznosti. Tato rovina Redlna odpovida
Badiouovym ,¢istym mnohostem*. Zizek
v této souvislosti ob¢as odkazuje k Plato-
nové chora, temné vécné latce unikajici kaz-
dému druhu poznani, kterd tak vystupuje
jako predobraz Reélna. Zizek se také odvo-
Idva na kvantovou fyziku, v niz se setkavame
s neodstranitelnymi paradoxy, disharmoni-
emi a ontologickou neuplnosti prvkd. Druhy
vyznam Redlna se odviji od toho, Ze je nelze
nikdy zcela zaclenit do symbolického fadu,
do jazyka, teoretickych systémd, spolecen-
skych instituci, zdkond. Realno pak pUsobi
uvniti symbolického fadu jako rusivy ,zby-
tek’, ktery neustéle vychyluje dany fad

SVATY PAVEL

ZAKLADATEL UNIVERZALISMU

Alain Badiou

www.sok.bz
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z rovnovahy a brani mu, aby dosahl plné
soudrznosti. Redlno zplsobuje, ze v symbo-
lickém fadu existuji mezery a prazdnda mista.
To je obdoba Badiouovy koncepce prazdna.

Tato ontologie je tkanivo, do néhoz je
vetkdna teorie subjektu. ZakladniLacanovo
urceni subjektu je, Ze subjekt je rozstépen.
Vysvétluje se to v nékolika souvislostech
a jednou z nich je, ze tu je nesoulad mezi
subjektem vypovédi (énontiation) a sub-
jektem vypovidani (énoncé), tedy mezi ja“
jako Ich (,je"), které je tim, kdo vypovida,
a zpfedmétnénym ,ja" jako Ego (,moi"),
jez je soucasti jazyka a symbolického radu.
(Zizek povaZuje za objevitele rozitépeného
subjektu Kanta, u néhoz nalezneme nesjed-
notitelnou dvojici empirického a transcen-
dentdlniho subjektu.) Subjekt vypovédi
pak vystupuje jako mezera v symbolickém
fadu, nebot jej nelze odpovidajicim zpUso-
bem symbolizovat. Tato mezera v symbolic-
kém fadu je subjekt sam, oznacovany jako
$ (sujet barré). Tento subjekt je zasazen do
Redlna, je to subjekt v Redlnu, jak to obcas
Lacan formuluje, a je navzdy mimo dosah
aktd sebereflexe. Nezakldda se na védomi
a podobné jako u Badioua jej nelze zto-
toznit s individuem. Lacan jej také nazyva
jako subjekt nevédomi. Individuum se
svym védomim a sebeprozivanim, tzv. plny
subjekt oznacovany jako S, je odvozeny
a zavisly na plsobeni symbolického fadu
nebo - jako ve zndmém stadiu zrcadla - na
obrazu druhého, imagu, které predstavuje
Jidedlni ja" Jinymi slovy, subjekt védomi

Vyslo v edici Socialistického kruhu:
ALAIN BADIOU: SVATY PAVEL. ZAKLADATEL UNIVERZALISMU

|
Prvni prelozend kniha nejobjévnéjsiho francouzského filozofa dneska Badioua, ktery inspiruje takové autory,
jako je Zizek. Autor zde predklada zcela novou interpretaci sv. Pavla, v némz objevuje postavu zakladajici
emancipacni evropsky univerzalismus. Jde o to, aby sv. Pavla predstavil jako figuru, ktera mize mit zcela
aktualni vyznam pravé dnes, kdy se rozmahaji nové formy partikularismu (nacionalismu, rasismu, socialni
exkluze). Vyslo jako 6. svazek edice SOK roku 2010 v prekladu Josefa Fulky.

Knihu Ize zakoupit v kazdém dobrém knihkupectvi.

a sebeprozivani, ktery obsahuje to, co Lacan
nazyva jako Imagindrno, je pravé tim, co je
neautonomni, nebot se méni v zavislosti na
symbolickém fadu a na druhych, zvI4sté na
,velkém Druhém’, na osobé nebo instanci
(napf. zakonu) ztélesnujici symbolicky rad.

Subjekt jako mezera ¢i prazdné misto
neexistuje mimo symbolicky fad. Vznika
totiz az po vstupu do symbolického fadu,
vstupu, ktery Lacan oznacuje jako symbo-
lickou kastraci. Je to proces, jimz ztracime
plnost bezprostifedniho prozivani, presym-
bolickou slast-jouissance. Déje se tak proto,
Ze jsme nuceni sva pfani a potieby vyja-
diovat symbolicky, gesty nebo feci, tedy
prostfednictvim signifikant(, které nas této
bezprostiedni slasti odcizuiji.

Prazdny subjekt je pak naplnén tim,
o je jakousi nahrazkou prvotni slasti: fan-
tasmatem. Je to Utvar, ktery vznikd jako
odpovéd na otazku Che vuoi?,,Co ode mne
chce Druhy?” Fantasma je ucinkem puso-
beni Druhého, je to reakce na (predpoklada-
nou) touhu Druhého. Ma nékolik vyznamd.
Jednim z nich je, Ze ustavuje nasi touhu
a zavadi jeji soufadnice. Ur¢ité predméty
&ini predmétem touhy. Jak fika Zizek, je to
~schéma’, obdoba Kantova transcendental-
niho schematismu: plsobi jako podminka
touhy a davd ji uritou organizaci. Fantasma
déle vytvaii soudrznost subjektu a jeho
identitu. Zde do popfedi vystupuje fan-
tasma jako touha Druhého. Subjekt si dava
odpovéd na to, jaky ma byt a jak mé jednat,
aby byl predmétem touhy Druhého (jako
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ona holcicka, o niz piSe Freud, ktera zacala
s chutijist jahodovy kolac, kdyz si viimla, Ze
to uspokojuje jeji rodice). Fantasma pred-
stavuje zaklad, na némz se utvafi identita
subjektu. Dalsim jeho vyznamem je, ze
umoziuje zaplnit mezery a prazdna mista
v symbolickém fadu, ve zna¢né &asti toho,
co se nazyva jako realita. Napf. je i v tom, jak
pfistupujeme k druhému ¢lovéku. Kdyby tu
nebyl fantasmaticky ramec, v némz druhého
vidime, jeho blizkost by pro nas byla trau-
maticka. Kdyz se fantasmaticky rdmec roz-
lozi, subjekt ztraci schopnost vnimat realitu
jako néco celistvého a smysluplného. Bruce
Fink to shrnuje tak, ze fantasma dava roz-
Stépenému subjektu pocit celosti, plnosti,
smysluplnosti.

Pro fantasma vytvoril Lacan nasledujici
,mathéma"”:

$?a

Druhy symbol oznacuje ,objet petit a”
(,objekt malé a“, kde ,malé a“ znamena tzv.
malého druhého, | autre”). Je to urcity, ¢asto
zcela viedni pfedmét, ktery zacne vystupo-
vat jako predmét-piicina touhy a tim utvéret
fantasma. Toto mathéma se vsak da chapat
také jako mathéma subjektu S (plného
subjektu), v némz je prazdno prekfizeného
subjektu $ vyplnéno fantasmatem, které se
ovsem vyjadiuje symbolem ?.

Podle Lacana a Zizka vsak Ize toto fan-
tasma narusit ¢i rozpustit: provést jeho
Jprekiizeni” (traversé du fantasme). Tyka se
to samoziejmé fantasmatu ve vsech jeho
aspektech, i kdyz neni zcela ziejmé, zdali
prekfizeni fantasmatu v jednom vyznamu
vede samo od sebe k prekiizenifantasmatu
v ostatnich vyznamech. Vysledkem je, Ze
se objevuje subjekt, ktery se nevdze na
fantasma, na to, co tvofi substanci onoho
plného subjektu S. Plny subjekt se kvuli
jeho fantasmatické vyplni mlze chédpat tak,
Ze je to sedlina intersubjektivnich procest
a nakonec ucinek symbolickych a mocen-
skych struktur. PIny subjekt S pfipomina ten,
ktery mé na mysli Althusser, kdyz piSe o tom,
Ze subjekt je Utvar vznikajici jako odpovéd
na ideologickou vyzvu prichazejici ze strany
instituci oznacovanych jako ideologické
statni aparaty.

www.sok.bz

Z toho plyne, ze v piekfizeni fantasmatu
muUZeme spatiovat akt nastolujici radikalni
svobodu. V éem tento akt spociva? Zizek
jej v Lacanovych stopach spojuje s passage
a l'acte (prechodem k ¢inu), ktery popi-
suje v mnoha souvislostech a na mnoha
prikladech. Cin znamena takovy akt, ktery
se neopird o velkého Druhého (jako jsou
Déjiny, Buh, zékon), nybrz se zaklada na
rozhodnuti, které se vztahuje pouze samo
k sobé. Cin neni gesto, jez je pro jednajici
individuum prahledné. Zizek zdGraznuje,
ze Ucinky cinu nikdy neodpovidaji védo-
mym intencim. Subjekt neni na vysi svych
¢ina. Cin pusobi jako ottes, ktery rozklada
fantasmatické jadro subjektu a ,vyfazuje
svlidnou moc symbolické ucinnosti. Lacan
hovofi o ¢inu jako nepredvidatelné tyché,
nenadalé uddlosti, kterou nelze vysvétlit
tim, co jednotlivec prozival, jak myslel, co
jej ovliviiovalo. Subjekt v jistém nepredvi-
datelném okamZiku zjisti, Ze nemUize jednat
jinak, nez prejit k ¢inu, i kdyz je svobodny.
Cin m4 proto podobu,vynucené volby.

Cim je subjekt v okamziku ¢inu? Subjekt
podle Zizka vstupuje do zvlastni oblasti,
kterd se nalézd mimo vsechny ustavené
rady. Nepatfti do symbolického fadu, a neni
ani vdoméné piirody. Tato oblast je oblasti
mezi-byti, ontologické ,vymknutosti”. Zizek
se ji snazi pfibliZit prostfednictvim Hegelova
pojmu ,noc svéta’, v niz se pretinaji vazby
k vnéjsimu svétu, subjekt se stahuje do sebe
a ve ztraci svou soudrznost. Subjekt pro-
chézi stavem pfipominajicim Silenstvi. Tato
noc svéta, ,absolutni negativita’, pak pred-
stavuje pravé jadro subjektu. Hegelovu noc
svéta tedy Zizek pojima jako Realno. Da se
pak fict, Ze Redlno je vlastni dimenzi sub-
jektu. Nakonec se to jevi tak, ze prechod
k ¢inu nema ani tak smysl kvali ¢inu samot-
nému, nybrz ¢in je nutnym prostredkem
k tomu, aby se subjekt dostal do oblasti
Redlna, v niz teprve existuje jako pravy sub-
jekt,,prdzdno nazyvané jako subjekt”, jak zni
nézev prvni &asti Zizkovy knihy Prodlévani
u negativniho.

Prochazeni Redlnem jako noci svéta
vsak nem0ze trvat dlouho a otazkou je,
co nasleduje. V Nepolapitelném subjektu,

Vyslo v edici Socialistického kruhu:
TONY MYERS: SLAVO] ZIZEK

Knihu Ize zakoupit v kazdém dobrém knihkupectvi.

v pasédzi vénované Hegelové noci svéta,
se to stavi tak, ze prechod Silenstvim, to,
Ze jsou z nas pravé subjekty, vytvaii pro-
stor pro symbolicky fad. Ten vznika ¢i se
znovu ustavuje jako ,ndhrazkova formace”,
jejiz ustaveni je vynucené tim, ze ponor
do Redlna je dlouhodobé nesnesitelny.
Z toho by plynulo, Ze pravymi subjekty
nemuzeme byt prilis dlouho. Jejich Zivot
je efemérni. A tak se mlzeme ptét, ¢im je
pravy subjekt nahrazen. Je to opét néjaky
plny subjekt (podobné jako se znovuustavi
symbolicky rad), ktery se vsak proménil tim,
ze prosel Redlnem a po néjakou dobu byl
pravym subjektem? Prijme uvnitf symbolic-
kého fadu novou formu existence? Na tyto
otazky, pokud vim, Zizek neodpovida.

V ¢em tedy tkvi prilom uskute¢nény
Zizkem? Jednak v tom, Zze do spole¢en-
ského a filosofického mysleni zavadi Reélno.
To mé podobny ucinek jako Badiouova
teorie mnozin: je tu nepolapitelny, vybo-
Cujici zivel narudujici usporadanou realitu.
Tento Zivel zbavuje Uzkosti z uzavienosti,
jez plsobi v postmodernich teoriich. Ty
chtéji zabranit uzavieni identit, struktur,
pojmd, a hlavni strategii je proto otevirani.
U Zizka a Badioua tato Uzkost mizi, nebot
takové uzavreni nastat nem(ize, aspor ne na
dlouho. Tim se znovu rodi svobodny pomér
k velkym filosofickym tématdm.

Subjekt je spojen pravé s timto neza-
¢lenitelnym prvkem. Je to prdzdno, mezera
v symbolickém fadu, sebevztazna negati-
vita, vy¢lenény Utvar existujici ve zvlastni
oblasti mimo kulturu a pfirodu. Na rozdil
od Badioua se miZe objevit v zésadé kdy-
koli, jakmile nastane passage a I’acte nebo
se rozevie rovina Redlna. ZizkGv subjekt
ma blize k subjektu kartezidanskému nez
subjekt Badioullv, protoze se pojima jako
sebevztazna formace vznikajici nezavisle
na vnéjsich strukturach. Jeho vnéjsek vsak
vymazan neni, nebot ten hraje roli pfi usta-
veni,plného subjektu” z néhoZ teprve pravy
subjekt vznika. Zizek a Badiou dokézou teo-
rii subjektu propojit s uznanim plsobnosti
vnéjsich struktur. Vyhybaji se jak spinozi-
smu, ktery nalezneme v postmodernim
mysleni (subjekt je rozpustén ve struktu-

Autor podava jasny a poutavy Gvod do Zizkovych zakladnich myslenek; osvétluje hlavni vlivy, které utvarely
jeho mysleni, véetné Zizkova rozhodujiciho zaujeti Lacanovou psychoanalyzou. Myers, vyuzivajici prikladd
z popularni kultury a béZného Zivota, nacrtava poprvé zakladni otazky, jimiz se zabyva Zizkovo dilo. Vyslo
jako 3. svazek edice SOK roku 2008 v prekladu Otakara Vochoce.
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rach nebo je pouhym jejich Gc¢inkem), tak
fenomenologii, jez se zaméfuje na samotny
subjekt a naopak rozpousti vnéjsi struktury.

OTAZNIKY...

Zizkova teorie subjektu rovnéz vyvo-
l&va otazniky, které souvisi s tim, jaky vztah
vlddne mezi pravym subjektem a symbo-
lickym fadem a jak pravy subjekt opét vstu-
puje do symbolického Fadu. Zizek to pojima
tak, ze vznik pravého subjektu doprovazi
rozklad symbolického fadu. Nardzime tu na
dvé obtize. Pokud vznik pravého subjektu je
ve vztahu k mezerdm uvniti symbolického
fadu, kdo tyto mezery rozpoznava? Plny
subjekt, vyplnény fantasmatem a zacle-
nény do symbolického fadu, anebo sub-
jekt prazdny a pravy, ponofeny do Redlna?
Nechybi tu treti subjekt, ktery dokaze ¢ist
stopy Redlna, ale jesté neniv Redlnu, nybrz
stale v Symboli¢nu? Je to obtiz obdobna té,

SLAVO3J ZIZEK A MARXISMUS

kterou nalezneme u Badioua. Mezi pInym
a prazdnym subjektem zeje podobna pro-
past jako mezi individuem jako jednotkou
situace a subjektem jako procedurou uda-
losti.

Druhd obtiz, které jsme se jiz dotkli, vézi
v tom, jak se prazdny subjekt znovu vepise
do symbolického fadu, aniz se jako prazdny
subjekt vymaze. Zizek riskuje to, Ze &in-uda-
lost bude mit pouze chvilkovy Ucinek jako
okamzik otfesu nebo zvlastniho prozfeni ¢i
extaze. Co zabrani tomu, aby se tento uci-
nek vytratil, neni-li tu novy subjekt, jehoz
forma bude pevnéjsi, nez jakou ma krajné
proménlivé a chaotické Redlno? Jak mlze
subjekt ve formé Redlna provadét interakce
se symbolickym fadem a druhymi subjekty?
Jak si predstavit vzajemnou komunikaci
a spolecny zdpas dvou ¢&i vice subjektl
ponofenych do Redlna? Badiou by odpoveé-
dél, Ze subjekty které zachovavaji vérnost

pravdé-udalosti, vytvareji ,komunitu véfi-
cich’, a proto tu probihaji jazykové a jiné
symbolické akty. U Zizka se mdzeme ptét,
zdali subjekt ve formé Redlna je viibec scho-
pen fedi. Jeho vztah k symbolickému fadu,
jehoz je fe¢ hlavni soucdsti, je pferusen
a subjekt se nalézd ve stavu sebe-stazeni.

Tyto otazniky ukazuji na to, Ze v obou
téchto teoriich zUstalo jedno bilé misto.
Jim je takova forma subjektu, jez je urci-
tym zpUsobem ,odectena” ze situace ci
symbolického fadu (mda charakter pra-
vého subjektu), a pfesto umoznuje, aby se
rozvijelo predivo vztahli mezi subjektem
a symbolickym fadem. Otazka tedy je, jak
po téchto dvou pralomech rozvijet teorii
+komunikativniho” subjektu. Zni to pfekva-
pivé, ale vychodiskem miize byt dilo Lou-
ise Althussera, zvIasté jeho ,symptomalni
¢teni”, v némz se objevuje pojem latentniho
obsahu.

LUKAS MATOSKA

Ve své knize Prolegomena k filosofii
soucasnosti uvazuje Michael Hauser tfi
faze postmarxismu; Slavoje Zizka, kterého
prekladem Nepolapitelného subjektu
objevil pro ¢eského Ctendre, fadi k ,treti
fazi postmarxismu®. Co se tim mini? Marxi-
smus predstavuje proud, ktery je pfijiman
jako vychodisko, nicméné kritické revize
- jez zde znamenaji néco zcela odlisného,
nez co rozumime pojmem ,revizionismus”
- a jmenovité Zizkem demonstrovany
navrat k Hegelovi za pfispéni lacanovské
psychoanalyzy, tradi¢né vymezované pole
marxismu prekracuji. Polemizovat bychom
mohli s ndzorem, patrnym jiz v pfedponé,
kterou Hauser soudoby marxismus opat-
fuje: opravdu miizeme interpretovat Ziz-
kovo pusobeni jako ,prekondni” marxismu
v postmodernich souvislostech, uvazime-li
jeho soustavnou kritiku postmodernismu,
kterou sdili s A. Badiouem, F.Jamesonem
¢i G. Agambenem?

Jak naznaceno, prehodnocovani mar-
xismu neni u Zizka liberalné motivovano,
naopak; jeho autenticky radikalné levicové
pozice vsak neni dovoleno plné pfifazovat
ani k tradici zapadni trockistické levice,
kterd od 50. let rozvijela fundamentalni
kritiku sovétského experimentu (na mysli
zde mame Cliffovu knihu Statni kapita-
lismus, kterd je v Solidarité prekladana),
zrovna jako jej nemUlzeme povazovat za
Cistokrevného odchovance frankfurtské
(Adorno, Fromm), kulturné materialistické
(Williams, Eagleton) ¢i jiné tzv. ,zadpadné
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marxistické” Skoly. SpiSe nez marxismus
pokousi se Zizek prekonat neomarxismus.
(Viz napf. vodni slovo v nepielozené knize
Revoluce pred branami, kterd je dostupna
v angli¢tiné na www.sok.bz).

Intelektudlni levici totiz Zizek vytyka
pokrytectvi: v podstaté cely zdpadni marxi-
smus nekriticky pracoval s predpokladem,
Zze Marxovo dédictvi bylo v rozhoduji-
cim okamziku zrazeno, nacez nasledoval
vyvoj Marxové intencim nevlastni. Oproti
tomu Zizek nahlizi radikalné emancipacni
dédictvi komplexné a pozaduje subjek-
tivni ztotoznéni s dil¢imi stupni hnuti, byt
mélo v danych momentech katastrofalni
dusledky. V tomto smyslu v Gvodu k vyboru
textl Mao Ce-Tunga (kniha O praxi a roz-
poru nedavno vysla v ¢eském prekladu
v edici Socialistického kruhu) Zizek pise,
ze vystavi-li ¢lovék ,marxistickou minu-
lost nelitostné kritice, musi nejprve této
minulosti rozumét jako ,své minulosti
nést za ni plnou odpovédnost a nespoko-
jit se s pohodlnym presunutim ,Spatnych’
rozhodnuti na vetrelce! Zachrarnovani
radikdlné emancipac¢nich moment( v uda-
lostech s katastrofalnim dopadem jsou
vénovany pfizna¢né pojmenované a na
sebe navazujici knihy In Defense of Lost
Causes a do cestiny prelozend Mluvil tu
nékdo o totalitarismu?

Podobné jako Maa Zizek aktualizuje
Lenina (ve vyse zminéné Revoluci pred
branami). Opozice vici Cliffové periodi-
zaci Rijnové revoluce je nasnadé: Zizek

neni toho nazoru, Ze revoluce selhala
v uréitém momentu, od kterého se vyvijela
Vv jeji neprospéch, napt. od nastupu Stalina
(Cliffovo pojeti je ovsem distingovanéjsi —
mozna proto se vii¢i nému Zizek nevyme-
zuje pfimo).

Tuto trajektorii sleduje i dalsi uvod,
ktery Zizek ptipravil pro edici amerického
nakladatelstvi Verso, a sice text vénovany
Robespierrovi a domysleni benjaminov-
ského pojmu ,bozského nasili* (Cesky
zahrnut jako posledni ¢islo vyboru Pod-
kova nade dvefmi). Re¢i faktického vidce
jakobinského klubu, zde konkrétné Robe-
spierrova slova obhajujici uctujici ¢innost
lidu, vedou Zizka k nasledujici interpretaci
Waltera Benjamina: ,Kdyz ti, ktefi stoji
mimo strukturovany socialni rdmec, utoci
,naslepo’, kdyz se dovolavaji okamzité
spravedInosti ¢i pomsty a okamzité ji rea-
lizuji, pak se jedna o ,bozské nasili Heslo
JUucel svéti prostiedek’, jimz revolucionare
zpravidla ocernujeme, se zde chce vyradit
samoucelnym pojetim nasili, jez filozoficky
nacrtdva Benjamin v textu Ke kritice nasili,
a které se dle Zizka aktualizuje v kontextu
soudobych socioekonomickych vyzev.
Zizkem domyslené nasili viak ve skuteé-
nosti neni ddsledné samoducelné, nebot
je predpokladano jeho praktické uziti pfi
feseni soudobych problém: v inkrimo-
vaném textu Robespierre neboli,bozské
nasili” teroru ma byt nésili uzito pfi feseni
ekologické krize (véci nasili Zizek vénuje
samostatnou knihu Violence).



STATNI KAPITALISMUS

Pravé vztahovani teorie k pal¢ivym
a konkrétnim otazkam dneska charakte-
rizuje celé Zizkovo uvazovani a vzdaluje
jej akademické filozofii — ale pfiblizuje
marxismu (pfestoze Zizek nebere vazné
ani Marxovo ,filozofové svét jen rdzné

SYNTEZA EXTREMU ROZVOJE

vykladali, jde vsak o to jej zménit”). Jinym
dolozenim této charakteristiky mGze byt
Radovanem Barosem pravé prelozena
kniha Jednou jako tragédie, podruhé jako
fraska, ktera se zaobira situaci po dvou kli-
¢ovych udalostech Uvodu 21. stoleti — 11.

zafi a vypuknuti financni krize - jejichz
vztah urcuje dle Marxova déjinné-filozo-
fického bonmotu: Hegel si vsiml, ze déjiny
maji své reprizy, ale opomnél dodat, ze
poprvé jsou tragické, podruhé pfipomi-
naji frasku.

Pretiskujeme dalsi kapitolu z analyzy minulého reZimu, kterou
vypracoval Tony Cliff ve své knize Stdtni kapitalizmus v Rusku.

N YWULNEPT

A Tony Cliff, jak slusi pfipomenout pfi vyro¢i Rijnové revoluce, obhajoval leninskou etapu revoluce proti ndsle-
dujicimu stalinskému vyvoji nejen v knize Stdtni kapitalismus v Rusku, kterd je v Solidarité prekldddna na
pokracovani, ale predevsim v tetralogii vénované Leninovi. Cliffova kritika sovétského rezimu, ktery pova-
Zoval za stdtné kapitalisticky, distancuje zdpadni radikdlni levici od zmareného socialistického experimentu
v Rusku a vyzdihuje autenticky bolSevicky odkaz, ktery byl Stalinovou kontrarevoluci upozadén.

Rusko v sobé spojuje formu vlastnic-
tvi, zrozenou béhem proletarské revoluce,
a vyrobni vztahy, jez jsou dény jednak
zaostalosti vyrobnich sil a jednak tlakem
svétového kapitalismu. Obsah této syn-
tézy v sobé odrazi historickou kontinu-
itu s pfedrevolu¢nim obdobim, zatimco
forma predstavuje historickou kontinuitu
s revolu¢nim obdobim. Forma béhem
porazky revoluce neziskavd zpét svou
plvodni podobu. A pfesto, Ze se podfizuje
obsahu, uchovava si zna¢ny vyznam.

Historie kraci ¢asto vpred i vzad. Avsak
ucini-li krok zpét, nevraci se ptimo na svou
plvodni pozici, ale sestupuje jakoby po
spirale, pficemz v sobé uchovavé prvky
obou systému, kterymi spole¢nost pro-
$la. Ve statnim kapitalismu, ktery by vznikl
plynulym vyvojem z trzniho kapitalismu,
by pfevazovalo soukromé vlastnictvi
ve formé akcii a dluhopist. Z toho vsak
nemuizeme vyvozovat, ze tutéz formu
musi mit i statni kapitalismus, jenz se
vyviji na ruindch délnické revoluce. His-

torickd kontinuita statniho kapitalismu,
ktery se vyviji z monopolniho kapitali-
smu, se projevuje existenci soukromého
vlastnictvi (dluhopisy). Historickd konti-
nuita statniho kapitalismu, vyvijejiciho
se z délnického statu, jenz zdegeneroval
azemfrel, se projevuje neexistenci soukro-
mého vlastnictvi.

Spirala vyvoje vedla k syntéze dvou
extréma kapitalistického rozvoje. Na
jedné strané predstavuje Rusko nejvyssi
stadium kapitalismu, kterého vibec lze
dosdhnout a kterého pravdépodobné
z4dnd jind zemé nikdy nedosahne. Na
druhé strané je Rusko na tak nizkém
stupni rozvoje, Ze se zde teprve vytvareji
materidlni podminky pro socialismus.
Porazka Rijnové revoluce poslouzila jako
odrazovy mustek pro rusky kapitalismus,
ktery pfitom vyrazné zaostava za svéto-
vym kapitalismem.

Tato syntéza se projevuje extrémné
vysokou koncentraci kapitalu, extrémné
vysokym organickym slozenim kapitalu,

anadruhé strané, ve srovnani s technickou
Urovni, velmi nizkou produktivitou prace
a nizkou Urovni kultury. To vysvétluje rych-
lost rozvoje vyrobnich sil v Rusku. Rychlost,
jez dalece prevysuje vse, co zazil mlady
kapitalismus, a jez je pravym opakem toho,
co zazivé kapitalismus v Upadku a stagnaci.

Rany kapitalismus uplatiioval vici pra-
cujicimu lidu nelidskou brutalitu. Svéd¢i
o tom tieba boj proti ,tulakim®”, Spatné
zdkony, patnécti- az osmnactihodinové
pracovni doby, v niz museli pracovat i zeny
a déti, atd. Vyspély kapitalismus pacha
tuto brutalitu dal jen s tim rozdilem, ze to
dokaze provadét, jak ukazal fasismus, mno-
hem efektivnéji. Obé tato obdobi jsou cha-
rakterizovdna statnim donucovénim, jez
je uplatfnovano spole¢né se samovolnym
plsobenim ekonomickych zékond. To, ze
je Rusko statnim kapitalismem a soucasné
mladym kapitalismem, dodéva ruské byro-
kracii nezkrotnou touhu po nadhodnoté
a soucasné prostredky, jimiz mGze pro-
vadét brutalni utlak s maximalni moznou
efektivitou.

Kdyz Engels fekl, ze se ,¢lovék vyvinul
ze zvitete, a nasledné musel pouzit barbar-
skych az témér bestialnich prostredkd, aby
se z barbarstvi vymanil’, tak jisté nepopi-
soval socialistickou revoluci, v niz se his-
torie stavd ,védomim sebe sama”. Engles
zde trefné popisuje pre-historii lidstva.
Petr Veliky se zapsal do historie jako jeden
z bojovnikd, jenz barbarskymi metodami
bojoval proti barbarstvi. Jak napsal Her-
zen:,Civilizoval s knutou v ruce a s knutou
v ruce pronasledoval kazdou nadéji” Stalin
se zapise do historie jako utlacovatel dél-
nické tridy, ktery ,civilizoval” spole¢nost
s knutou v ruce a ohroZoval pfitom celé
lidstvo imperialistickymi vélkami v dobég,
kdy uz délnicka tfida mohla mit vyspélé
vyrobni sily a kulturu i bez knuty, nebot
svét byl jiz pro socialismus dostate¢né
zraly.

Proletdiska revoluce smetla z cesty
vsechny prekdazky rozvoje vyrobnich sil
a zrusila zadkony starého barbarstvi. Protoze
vsak zGstala izolovana, a to navic v zaostalé
zemi, byla nakonec porazena a vyklidila
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pole. Tim oteviela cestu pro boj proti bar-
barstvi barbarskymi metodami.

EKONOMIKA A POLITIKA

Stat je ,zvlastni organizace, skladajici
se z ozbrojenych sil, vézeni atd.” - je to
zbran v rukou jedné tfidy urcena k potla-
¢ovaénijiné ¢ijinych tfid. V Rusku stat slouzi
jako zbran, kterou byrokracie utlacuje
masy pracujicich. To vSak samo o sobé
jesté nevysvétluje vsechny funkce stalini-
stického statu. Stat zde plIni rovnéz ukoly,
jez si vynucuje spolecenskd délba prace
a organizace spolecenské vyroby. Stejny
vyznam mél koneckoncl i stat starovéké
Ciny, Egypta ¢i Babylonie. Protoze zde bylo
zcela nezbytné provadét rozsahlé zavla-
Zovani, organizované ve velkém méfitku,
vyvinul se zde stat nejen jako dlsledek
spolecenské délby préce, ale také pfimo
jako soucést vyrobniho procesu. Vzajemna
souvislost a provdzanost délby prace se
vznikem a posilovanim statu je zde tak
silnd, ze viibec neni mozné oddélit poli-
tiku od ekonomiky. Stejné tak ani v Rusku
nevznikl stalinisticky stat jen v dasledku
rostoucich rozdil mezi lidovymi masami
a byrokracii, a s tim spojenou potiebou
,organizace ozbrojenych sil, ale také
jako ptima reakce na potieby samotnych
vyrobnich sil - jako nezbytnad soucdst
daného vyrobniho procesu.

Jeden z chaldejskych krala rekl:

Vyuzil jsem tajemstvi fek ve prospéch
¢lovéka ... Vyvedl jsem vodu z fek na poust.
Naplnil jsem jimi vyschlé pfikopy ... Zapla-
vil jsem poustni planiny. Pfinesl jsem lidem
urodu a hojnost, aby mohli Stastné zit. Ple-
chanov, ktery tento vyrok cituje, k tomu
dodava: ,Pres vSechno to vychloubani je
to docela presny popis role, jiz orientalni
stat sehral v organizovani spolec¢enského
vyrobniho procesu. [5]

Stalin by také mohl tvrdit, ze vybudo-
val prlmysl, rozvinul vyrobni sily Ruska
atd. Avsak zatimco tyranie chaldejskych
krald byla historicky nezbytna a ve své
dobé progresivni, Stalinova tyranie byla
historicky nadbytec¢nd a reakéni.

Stejné jako ve starovékych spole¢nos-
tech, pIni dnes stat v Rusku dvoji funkci:
ochranu vladnouci tfidy a organizaci spo-
lecenské vyroby. Tim dochézi ke komplet-
nimu spojeni ekonomiky a politiky.

Toto spojeni je charakteristické jak pro
kapitalismus v jeho nejvy$sim stupni, tak
i pro délnicky stat. Avsak zatimco v pfi-
padé délnického statu se tim jen priblizuje
situace, ve které ,je vldda nahrazena spra-
vou a fizenim vyrobniho procesu”, v nej-
vyssim stadiu kapitalismu to znamen4, Ze
»ekonomicky tlak volného trhu je z velké
¢asti nahrazovan statnim utlakem”.

Zvlastnim rysem kapitalistického fadu
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je, ze vsechny prvky budouci spole¢nosti
zde existuji v takové formé, kterd nejenze
nepfiblizuje spole¢nost k socialismu, ale
dokonce ji od ného vzdaluje Tak napfi-
klad:

S modernim vyvojem zavadéji zemé
vseobecné povinnou vojenskou sluzbu ...
jez v sobé odrazi podobu lidovych milic. Je
vsak realizovana ve formé moderniho mili-
tarismu, ktery s sebou pfinasi nadvladu
vojenského statu nad lidmi, a dovadi tak
tfidni charakter statu do extrému. [7]

Tato fuze dokazuje, ze nase doba je
jiz tak zrald pro socialismus, Ze je kapi-
talismus nucen vstiebdavat stale vétsi
pocet socialistickych prvkl. Engels to
nazval invazi socialistické spole¢nosti do
kapitalismu. Nicméné, toto vstiebavani
nijak nezmiriuje vykofistovani ani utlak.
Naopak, ¢inf je jesté tizivéjsimi. (Délnicky
stat je rovnéz spojenim ekonomiky s poli-
tikou, ale s naprosto opac¢nym disledkem.
V délnickém staté jsou délnici ekonomicky
svobodni, nebot jsou svobodni politicky.)

Tam, kde je ekonomika a politika spo-
jend, nemd smysl rozliSovat mezi politic-
kou a ekonomickou revoluci, ani mezi
politickou a ekonomickou kontrarevoluci.
Burzoazie se svym soukromym vlastnic-
tvim mize existovat pod nejrdznéjsimi
vlddami: za feudalni monarchie, konsti-
tu¢ni monarchie, burzoazni republiky,
v bonapartistickém reZzimu Napoleona
I. i Ill., za fasistické diktatury a po pre-
chodnou dobu dokonce i v délnickém
staté (kulaci a NEPmani existovali az dor.
1928). Ve vsech téchto pfipadech burzo-
azie pfimo vlastnila vyrobni prostredky.
Stat zde nikdy nebyl pod pfimou kontro-
lou burzoazie, a presto burzoazie nikdy
nepfestala byt vliddnouci tfidou. Pokud je
vsak stat drzitelem vyrobnich prostfedk,
pak je fuze mezi ekonomikou a politikou
absolutni a politické vyvlastnéni by nutné
znamenalo také ekonomické vyvlastnéni.
Pokud by byl politicky vyvlastnén vyse
citovany chaldejsky kral, byl by zaroven
vyvlastnén i ekonomicky. Totéz plati pro
stalinistickou byrokracii a koneckonct
také pro délnicky stat. Vzhledem k tomu,
ze délnici jako jednotlivci nejsou pfimymi
vlastniky vyrobnich prostfedkl ani v dél-
nickém staté a jejich kolektivni vlastnictvi
se uskutecnuje skrze statni vlastnictvi, je
ziejmé, Ze politické vyvlastnéni déIniki
znamena zaroven jejich ekonomické
vyvlastnéni.

MUZE SE DELNICKY STAT PREMENIT
NA KAPITALISTICKY STAT POSTUPNE?
Proletariat nemuze burzoazni statni
masinerii prevzit, ale musi ji znicit. Nevy-
plyvéa z toho, ze postupny prechod od
délnického statu Lenina a Trockého

(1917-1923) ke Stalinovu kapitalistickému
statu je v rozporu se zdklady marxistické
teorie statu? To je jeden z hlavnich argu-
mentd na obranu teorie, Ze Rusko je stéle
jesté délnickym statem. Ti, ktefi tuto teorii
zastavaji, Casto cituji Trockého z roku 1933
(ale jiz opomijeji citovat jeho pozdéjsi,
zcela opacné prohlaseni). Trockij napsal
ve svém dile Sovétsky svaz a Ctvrta inter-
nacionala toto:

+Marxistickd teze o katastrofickém
charakteru prechodu moci z rukou jedné
tfidy do rukou jiné tfidy se vztahuje nejen
na revolu¢ni obdobi, kdy pfed sebou
déjiny zametaji vse, co jim stoji v cesté,
ale také na obdobi kontrarevoluce, kdy se
spolecnost vraci zpét. Tvrzeni, ze se sovét-
ska vlada postupné zménila z proletarské
na burzoazni, je, abych tak fekl, film refor-
mismu pustény pozpatku.”

Sporna je predevsim posledni véta.
K restauraci kapitalismu muaze dojit rdz-
nymi zpUsoby. Politicka restaurace muze
pfedchéazet ekonomické restauraci. To by
nastalo v pfipadé, Ze by se bilym jednot-
kam a interven¢nim armadam podatilo
svrhnout bolseviky. Ekonomicka restau-
race, byt tieba ne Uplna, vsak maze také
predchazet politické restauraci: K tomu by
doslo napf. tehdy, pokud by se kulakiim
a NEPmantm, ktefi si az do roku 1928 udr-
zovali své ekonomické vysady, podafilo
svrhnout rezim. V obou téchto pfipadech
by pfeména délnického statu na kapita-
listicky stat neprobéhla postupné. Tvr-
zeni, ze by k témto zméndm mohlo dojit
pozvolnym vyvojem, by se skute¢né dalo
pfirovnat k,filmu reformismu pusténému
pozpatku”. Avsak v pfipadé, kdy se vlad-
nouci tfida vyvine z byrokracie délnického
statu, dochazi soucasné k ekonomické
i politické restauraci. Stat se od délniku
postupné oddaluje a vztahy mezi nim
a délniky se stdle vice podobaji vztahlim
mezi kapitalistickym zaméstnavatelem
a jeho délniky. V takovém pfipadé se ta
byrokratickd klika, kterd se toho chopi
jako prvni, postupné pfeménuje na tfidu,
ktera plni Ulohu burzoazie v kapitalistic-
kych vyrobnich vztazich. Postupny evo-
lu¢ni vyvoj, béhem néhoz se byrokracie
vymanila z kontroly mas, probihal az do
roku 1928, kdy dosahl stadia, ve kterém jiz
mobhla nastat revolu¢ni kvalitativni zména
- pfichod prvniho Pétiletého planu.

Stéle tu vsak zUstdva otdzka: Neni
to v rozporu s marxistickou teorii statu?
Z hlediska formalni logiky je nesporné, ze
kdyz proletariat musi celou statni masi-
nerii znicit, tak také byrokracie, ménici se
na vladnouci tfidu, musi znicit délnicky
stat. Z hlediska dialektiky vsak tento pro-
blém musime fesit jinak. Z jakého divodu
nemuze proletariat postupné preménovat
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burzoazni statni masinerii a pokracovat
v téchto zménach tak dlouho, dokud by
nedoslo ke zméné tiidniho charakteru
statu?

Marx a Engels pfipoustéli, ze zniceni
statniho aparatu jakozto prvnimu kroku
proletaiské revoluce by se mohla vyhnout
jediné Anglie. Kontinentalni Evropa vsak
nikoli. V Anglii by totiz socialni revoluce
mohla byt provedena klidné i pokojnou
cestou a legaInimi prostfedky” Lenin tento
citat okomentoval takto: ,To platilo v roce
1871, kdy byla Anglie modelovou ¢isté kapi-
talistickou zemi, avsak bez militarismu a do
znacné miry i bez byrokracie! [8]

Je to tedy byrokracie a stald armada,
kterd znemoznuje délniklim, aby prevzali
moc pokojnou cestou. Jenze délnicky stat
nema ani stdlou armadu ani byrokracii.
A proto k pozvolné preméné délnického
statu, kde tyto instituce neexistuji, na rezim
statniho kapitalismu, kde existuji, dojit
muze.

TICHA POSTA

Podivejme se nyni na to, zda vylou-
¢eni pozvolné socidlni revoluce znamena
rovnéz vylouceni postupné kontrare-
voluce. Pokud by vojaci v hierarchicky
usporadané armadé usilovali o kontrolu
nad armadou, okamzité by narazili na
odpor distojnické kasty. A tuto kastu
nelze odstranit zadnym jinym zpUso-
bem nez revolu¢nim nasilim. Kdyby se
vudci lidovych milic naopak stavali méné
a méné zavislymi na vali vojakl, coz
by mohli, nebot zde neexistuje zddna
institucionalni byrokracie, mohli by se
postupné pfeménit na dastojniky. Pre-
ména stalé armady na milice maze byt
uskutec¢néna jediné vypuknutim obrov-
ského revolu¢niho nésili. Na druhou
stranu pfeména milic na stdlou armadu,
jez je vysledkem tendenci pusobicich
v samotnych milicich, mdze a musi byt
postupna.

Co plati pro armadu, to se vztahuje
i na stat. Stat bez byrokracie nebo se sla-

bou byrokracii, ktery zavisi na tlaku mas,
mUze byt proto postupné pfeménén na
stat, ve kterém je byrokracie na délnicich
nezavisla.

Moskevské soudni procesy byly
obcanskou viélkou byrokracie proti
masam. Valkou, v niz je pouze jedna
strana ozbrojend a organizovand. Mos-
kevské procesy svédci o tom, Ze se jiz
byrokracie zcela osvobodila od kontroly
lidu. Trockij, ktery si pGvodné myslel, ze
moskevské procesy a ,Ustava” sméfuji
k obnoveni soukromého kapitalismu,
pak argument o nemoznosti postup-
ného prechodu proletaiského statu na
burzoazni stat odmitl. Napsal:

,Nova Ustava ... ve skute¢nosti ote-
virad byrokracii,legalni” cestu pro ekono-
mickou kontrarevoluci, tedy k obnoveni
kapitalismu uderem zezadu.” [9]

Prelozil Vitézslav Lamac

KATERINA KREJCOVA

Fotoreportér tydeniku Respekt vystavoval od 30. srpna do 11. zdFi své umélecké, nikoli casopisecké
fotografie v Galerii Akademie muzickych uméni pod ndzvem Tichd posta. Katerina Krejcovd se
ve svém textu za touto vystavou nejen ohlizi, ale predevsim priblizuje obsah intervence, kterou
v rdmci kurdtorského cviceni vystavu pretvofila, aby poukdzala na to, Ze dnesni tvirce je nucen
vést dvoji Zivot. Vystava uméleckych praci jakoby chtéla vykoupit Zivot rutinni, kazdodenni
a odcizeny od zZivota uméleckého, neodcizeného a lidského.

A Plvodni prospekt k Cudlinové vystavé

Fotografie Karla Cudlina z let 2001 -
2011 mé velmi zasdhly svym poetickym
kouzlem, citlivou vnimavosti reportazniho
fotografa k atmosféfe exotickych mist,
k osudu a kazdodennosti lidi ze vzdale-
nych civiliza¢nich okruht. Karel Cudlin
ocividné vi, jak povysit profanni okamzik
na posvatny; predstavuji-li si ho pfi praci,
pak jako trpélivého, obratného pozoro-
vatele, ktery se s citem a prizpUsobivosti
dokumentaristy nofi do prostredi a ¢eka
na spravny okamzik. Jeho fotografie jsou
jako obrazy, které nebyly aranzovény, ale
které se zjevuji uprostred véednodennosti.

Z tydeniku Respekt znam ale Karla
Cudlina z uplné jiné perspektivy: jako
autora ilustra¢nich fotografii k pulicis-
tickym ¢lankm z domova. Po navstéveé
vystavy jsem hledala v poslednich dvou
ro¢nicich Respektu Cudlinovy fotografie
a kladla si otazku, zda nahodou nezije
tato zrald, origindlni osobnost dvéma
zivoty. Jako stély fotograf tydeniku s libe-
rdlnim, stfedopravicovym zaméfenim
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(jednoho z nejc¢tenéjsich periodik u nas)
vytvéii zpravidla kazdy tyden fotografie
na zakazku. Ty museji byt rychle hotové,
dostatecné ilustrativni a zaroven nesmi
nijak zvlast nevybocovat z celkového gra-
fického schématu casopisu. Tato kritéria
ale ocividné vedou Karla Cudlina k postu-
pUm, které mu patrné nejsou vlastni,
porovname-li je se silnymi lidskymi a poe-
tickymi obrazy z vystavy, k postupim
,aranzované objektivnim”.

Mym vychodiskem tedy byla snaha
poznat rGizné zpuUsoby prace jednoho
z nejlepsich ceskych fotograf(, a to pre-
devsim tu praci, kterou by mozna on sam
povazoval za jakysi neumélecky apendix,
nutnou cast své profesni drahy, kterd ho
Zivi a vyvazuje prakticky jeho tvorbu silné
estetizujici a uméleckou. Védomi této
ostré juxtapozice jesté posilil text Tomase
Pospiszyla, ktery v doprovodném letdku
k vystavé hovofi o Karlu Cudlinovi jako
o predstaviteli ,vymirajici formy fotogra-
fie Zajimalo mé, jak to vypada, kdyz Karel
Cudlin foti pro Respekt souc¢asné domaci
kauzy a politiky; lidi, o nichz se ne vzdy
v dobrém pise, které jezdi ,tocit (...) tele-
vizni $taby,” ktefi rozhodné nepredstavuji
,zanikly exoticky svét’, ani nejsou foceni
na ¢ernobily film. Fotografie Karla Cudlina
z Respektu prekvapuji tim, jak jsou si séri-
ové podobné, jak studené, vécné a nepo-
eticky ilustruji; jak velmi jsou pravé tou
konkrétni ¢asopiseckou reportazi s onim
,kdy a kde”, o niz hovofi ve svém textu
Tomas Pospiszyl, a kterd zabranuje obec-
nému sdéleni.

Viybrala jsem z poslednich dvou ro¢-
nika Respektu 12 fotografii, které si byly
stylem a formou nejpodobnéjsi, naske-
novala jsem je a nahradila jsem jimi ve

Cyliatisk gares je e ma anatlo.(Seira s

A Zde byly Cudlinovy vystavované fotografie nahrazeny témiv Respektu

Photoshopu vybranych 12 fotografii
z doprovodného letdku s textem Tomése
Pospiszyla. Letak jsem ponechala bez
upravy, pouze jsem vyjmula informace
o grafické upravé M. Ctveracka. Natis-
téné letdky stejnych rozmérl jako letdk
origindlni, stejnym zplsobem slozené,
s nezménénym textem, ale s nahraze-
nymi barevnymi fotografiemi prevzatymi
z Respektu vcetné popiskd, byly urceny
k volnému rozebrani pro navstévniky
galerie.

S védomim ostrého kontrastu vysta-
vovanych uméleckych fotografii a noto-
rickych ilustraci z Respektu, které jen
maji posilit nasi anamnézu, protoze jsou
svym vzezienim povédomé, vstupuje
touto intervenci do (jinak nijak nezmé-

néné a nenarusované) vystavy prvek
sdéleni jesté obecnéjsiho: otazka po mire
angazovanosti profesiondiniho foto-
grafa, ktery na pocatku nového tisicileti
zachycuje dvéma rdznymi zplsoby svét
a osudy lidi v ném. Jednim zpUlsobem je
vasniva seberealizace citlivého umélec-
kého dokumentaristy pomoci fotografii
vypovidajicich o tématech obecné lid-
skych domnéle apolitickym pfistupem,
druhym zpUsobem je prace coby obziva
pro tydenik, ktery vyrazné spoluurcuje
spolecenské klima a politickou orien-
taci v CR. Porovname-li oba pfistupy, je
vsak v kone¢ném dusledku Karel Cudlin
z GAMU, lidsky a poeticky, v pravém slova
smyslu politi¢téjsi nez jeho fotografie
z Respektu.

ZAPADNOUT DO KOLEKTIVU?

Ctendfka, kterd ztstdvd z pochopitelnych divodi v anonymité, zaslala redakci Solidarity
svédectvi o pracovnich podminkdch v hotelovém retézci.

,Nezapaddte do kolektivu” - divod
vypovédi? Ano, i takto jsou vdm nadrizeni
schopni zduvodnit, Ze vds vyhazuji z prdce.
A Ze déldte pridélenou prdci peclivé pro né
neni ddlezité. Nelibite se, mdte totiz samo-
stané mysleni a brdnite se jejich snaze
0 ponizZovdni. A samoziejmé, poté, co se
k vdm chovaji jako k delikventovi, nejste
schopni se na né pfi pozdravu usmivat
a predstirat, Ze je mdte rddi. Nejen jd jsem to
do doby, nez mé priblizné tyden pred skonce-
nim zkusebni doby vyhodili, sndsela, jelikoz
jak zndmo, v kapitalismu, ve kterém zijeme,
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je ,trochu” o prdci nouze. Hotel Diplomat,
Ctyrhvézdickovy hotel na Evropské ulici, to
je misto, kterému se radéji vyhnéte, pokud
mdte vlastni rozum a pokud se snaZite byt
poctivi. (...)

Tento ¢ldnek nepisu snad z horkosti ¢i ze
snahy o pomstu. O to mi viibec nejde, nebot
vypovéd z mista servirky tohoto hotelu byla
do znacné miry vysvobozenim, pokud vsak
neberu v uvahu penize. Jen se chci pode-
lit o zkusenosti, které opét dokazuji, jak je
mozno s ¢lovekem v prdci zachdzet a jak sys-
tém, v kterém je zaméstnanec pouhym plni-

telem predstav nadrizenych, trestd, pokud
dotycny neni povahou stejny jako ostatni
a,vybocuje z fady" Ani v kapitalismu neni
radno vybocovat z fady, a i kdyz je détem
vtloukdno do hlavy, Ze to platilo jen v minu-
Iém reZzimu, mnohé z nich driv nebo pozdéji
poznaji, jak to dnes je.

Mluvila jsem o tom uZ pfi pohovoru,
mobhla jste se tady ,ukdzat’ a pracovat treba
rok,” rekla jedna z vedoucich (v hotelu se
pouzivd slovo ,manaZerka”) iseku zvaného
Food and Beverage. Sedéla jsem na gauci
v jeji kanceldri poté, co jsem hodinu cekala
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v satné. Méla jsem prdci hotovou, ale tento
,meeting’ jak mi bylo ozndmeno, se konal
v urcitou hodinu. (...) Kdyz jsem v rukou
persondlni vidéla papiry, fekla jsem rovnou,
Ze vim, Ze mi ddvaji vypovéd. Persondini
povidd, Ze se ted’ od vedouci dozvim proc.
Opdcila jsem, Ze to ani slyset nechci, Ze jsou
za tim jisté pomluvy. Vedouci stejné spus-
tila a jako divod mého propusténi uvedla,
Ze nestihdm. ,,Nestihdm?” podivila jsem se.
,Vzdyt zkontroluji a doplnim minibary ve
tfech patrech hotelu (v kaZzdém je 74 pokojui),
sklidim spinavé nddobi a jdu o 2 hodiny drive
domd, protoZe uz mdm prdci hotovou.”
VSichni miceli a vedouci' to pak zkusila jinak:
je to proto, Ze jsem nezapadla do kolektivu,
Ze s nimi nikam nechodim a je na mné pry
vidét, ze mé prdce nebavi. Odpovédéla jsem,
Ze mé bavi se setkdvat a konverzovat s hosty,
tfeba i v angli¢tiné. ,,Ze jsem nezapadla do
kolektivu? Cekdte, Ze se na vds budu usmivat,
kdyz jste mi napr. zakdzali mit Sdtek, kdyz
mé bolelo v krku?” nedalo mi to.,,Sdtek neni
soucdst uniformy. Pokud jste si precetla, co je
soucdsti uniformy, tak jste s tim souhlasila,
ne?”

(...)

Rekla jsem jim i to, Ze porusuji zdkonik
prdce (bylo jasné, Ze mé vyhodi, at feknu
cokoliv, a tak jsem vyuZzila chvile, kdy jiz bylo
beztrestné mozné uzivat svobody slova),
protoZe neoznamuji véas, kdy budeme
pracovat: rozpis sluzeb, ktery plati hned od
pondéli, ndm vyvési az v nedéli. Ddle jsem
vyjmenovala nékteré véci, které jsem zazila
a nad kterymi se dalo snad jen nevéficné
kroutit hlavou. Cekali byste od &tyfhvéz-
dickového hotelu napt. to, Ze pokud vds
potkd na chodbé servirka doplrujici mini-
bary, bude na vds pokrikovat ,Hello” misto
pozdravu ,Good morning” nebo ,Good
afternoon”? Ze pokud si otevie vds pokoj
a vy v ném budete, nevkroci opatrné, ale
doslova vtrhne dovniti, a pofvdvajic na vds
LSorry, sorry!; zacne vdm kontrolovat mini-
bar? Co byste si pomysleli, kdybyste uvidéli,
jak vdam chodbou nese do pokoje sklenice
tim zplsobem, Ze v nich md stréené prsty?
Rekla jsem, Ze je to nejen nechutné, ale také
nehygienické. Také jsem jim vyprdvéla o ples-
nivych lednicich, kde jsem vymériovala plisni
olezlé sklenice s ndpoji, ale ani na toto nikdo
z pfitomnych nic nerekl.

(...)

Co se tyce plesnivych ci $pinavych lednic
na pokojich, uklizela jsem je ne kvili vedou-
cim hotelu, ale kvili hosttim, vici nimz mi
bylo trapné, Ze za penize, které zaplatili za
ubytovani, se jim nabizi takovyto ,, komfort”
a jsou takto v Praze uvitdni. Zpocdtku jsem

jezdila s vozikem s pitim, sklenicemi, $dlky,
talitky a dalsimi vécmi do minibard, ktery
byl velmi tézky, s dalsi minibaristkou. Jenze
stdle casteéji mi rikala, Ze jsem pomald, a kdyz
jsem v pokoji myla civytirala vyteklou lednici,
hned slaza mnou do pokoje a ptala se, co tam
déldm, Ze mi to tak trvd. Ona se totiz nécim
takovym nezabyvala. Obcas mi ujela s vozi-
kem do jiné ¢dsti chodby a jd musela pro chy-
béjici véci tam a zpdtky. Pak mi opét rekla, ze
jsem pomald, a jestli pry nechci odejit na tsek
restaurace. Uz se to nedalo vydrZet, a tak jsem
se zeptala vedouciho, jestli bych mohla jezdit
s druhym vozikem sama. Bylo mi to povoleno.
Od té doby jsem méla vice klidu, protozZe jsem
chodila po tfech patrech sama a mohla bez
napomindni uklizet a doplriovat minibary.
AZ na to, Ze sklad byl spolecny a obcas mi
,kolegyné” fikala, Ze smrdim, a znovu, Ze
jsem pomald atd. Obcas jsem totiz pomd-
hala v restauraci, kdyz nestihali. Jednou za
mnou poté prisla zminénd kolegyné a jedna
vedouci: pry tam byl zdstupce feditele a pové-
fil je, aby mi vyridily, Ze pdchnu, protoZe se
potim. Rekla jsem, Ze je snad normdlni, Ze se
pracujici ¢lovék poti. Byla to situace docela
trapnd, ale kdyZ vedouci poznamenala, Ze
bych to méla napravit, abych pry neposkodila
dobré jméno hotelu, v duchu jsem se smdla.

Poznala jsem docela jiny kolektiv, do
néhoZ jsem myslim patfila. Byly to pokoj-
ské, pani a holky, s kterymi jsem si rozuméla
a byla jsem za jejich kamarddstvi v tom neu-
téseném podivném svété hotelu velice rada.
Zpocdtku vsak panovala z jejich strany (az
na vyjimky) nedivera, o niz jsem nevédéla
a kterou jsem pozdéji pochopila velice dobre.
Na viné byly opét mé , kolegyné”: hosté totiz
nechdvali na pokojich ,dyska” pro pokojské,
casto eura ci dolary, jenze minibaristky jim
je kradly a nechaly tfeba na pokoji i listek
se vzkazem, ktery host k ,dysku” priloZil.
Jednou se mné jedna z pokojskych zeptala,
jestli je host jesté v pokoji, nebo zda uz ode-
Sel. Vstoupila jsem tam a vidéla, Ze je pryc
a ze tam nechal ,dysko” Sla jsem to pokoj-
ské rict. Prekvapené se mé zeptala, jestli si
ty penize neberu, a jd na to, Ze samozrejmé
ne, vim, Ze jsou pro né za Uklid pokoje. Daly
jsme se do reci a fekla mi, Zze i mé povaZovala
za tu, kterd jim penize bere, ale ze se mé od
ted'bude zastdvat, kdykoliv mé z toho nékdo
bude podezrivat. (...) nechdpala jsem, Ze jim
ty penize, to néco mdlo navic k mizernému
platu za tézkou prdci, nékdo muzZe krdst.
Bylo pro mé osvobozujici, kdyZ pokojské
zZjistily pravdu, protoZe do té doby mé to, Ze
jsem v jejich ocich byla také podezreld, velice
trdpilo. Jako by mezi ndmi spadla zed'z ledu,
zacaly jsme se spolu normdlné bavit a smdt
se. Setkdvdni a poviddni si s pokojskymi na
patrech bylo odzou klidu v tisnivé atmosfére
hotelu, kterou vytvdreli vedouci, nékteré ser-
virky a minibaristky.

Kdyz jsme si povidaly, dozvédéla jsem se,
Ze i ony tam Celi nenormdlnosti nékterych
svych vedoucich. Jedna z pokojskych potre-
bovala odchdzet drive, aby mohla odvést
dité ze Skolky, a klidné by pfrijala i prdci
navic. Vedouciviak jeji Zddost odmitla s tim,
Ze tam bude muset byt, i kdyZ bude mit
hotovo, do té doby, nez ji oficidlné skon¢i
pracovni doba. Pokud se ji to nelibi, tak pry
mdze jit nadobro (minibaristky a servirky
odchdzely, jakmile mély prdci hotovou, bez
ohledu na pracovni dobu). Nebo Ze pokojské
mivaji ,,meetingy” a na nich jim napr. roz-
daji dotazniky s otdzkami jako ,Ceho chcete
ve svém Zivoté dosdhnout? V em byste se
chtéli zlepsit?” Ta, o které jsem jiz mluvila,
tam napsala, Ze by se chtéla prihldsit na
vysokou skolu, naucit se porddné néjaky cizi
jazyk atd. A co myslite, Ze ji na to vedouci
fekla?,,Naucit se cizi jazyk — vy, proc¢? Tohle
jsem na mysli neméla, jd myslela, Ze napi-
Sete o tom, jak se chcete zlepsit v uklizeni
pokojt, ¢eho v tomto chcete dosdhnout.”
Ano, slouZit hotelu, naucit se lépe stldt Ci
zdokonalit blyskdni dlazdic v koupelné, to
by mél byt cil pokojskych. Vic nechtit, zdstat
ve své skatulce a pokorné slouzit, kdepak
zdokonalovat se v cizim jazyce a konverzo-
vat s hosty, kdepak zdokonalit sama sebe.
Pokojské dokonce dostdvaji pokuty, dostd-
vaji ¢drky za prohresky vici pravidlim zde
nastolenym. Jedna pokojskd dostala pokutu
100 K¢ za to, Ze se zula, kdyz uklizela pokoj,
a také méla vice naplnény vozik s ruc¢niky
a prdadlem. Vznikla hotelu néjakd $koda ve
vysi100 K¢ z téchto duvodi?

Poté, co mé vyhodili, jsem se zasla
rozloucit s pokojskymi, s kterymi jsem se
tam skamarddila. Kdyz jsem jim povédéla,
Ze bych o chovdni v tomto hotelu chtéla
napsat cldnek do Solidarity, byly nadsené.
KdyZz jsem sla druhy den vrdtit jesté kosili,
kterou jsem méla doma, potkala jsem se na
recepci s pani, kterd ke mné byla vZzdy moc
mild a také tentokrdt se ke mné nechovala
jinak. Divila se, Ze mé vyhodili. (...)

Obcas slysim ndzor, Ze soukromnik se
stard o svou firmu (na rozdil od stdtu) dobre,
aje tudiz sprdvné, Ze se podniky privatizuji,
protoze soukromy majitel je nejlepsi. | hotely
se privatizovaly a skoncily v rukou téch, kteri
dali nejvice. Hotely také reprezentuji Ceskou
republiku a hosty ovliviiuje i to, v jakém
prostredi se ubytuji. Pokud se vSak ubytuji
v podminkdch, které jsem vyse popsala,
jaky dojem v nich zanechd pobyt v CR?
Jaké svétlo na nds v jejich ocich vrhd rete-
zec hotel(i firmy Recoop Tour, ve kterém je
mimo jiné ctyrhvézdickovy hotel Diplomat?
A ubytovali by se viibec v hotelu, o némz by
védéli, jak se zde zachdzi se zaméstnanci
a jaké podminky zde panuji?

Redakéné krdceno.
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INZERCE

Prazsks PROGRAM: LISTOPAD 2011

skola

alternativ Pravidelné pondélni diskuse

21.11. 2011, 18.00 Bauhaus - inspirace pro verejny i soukromy prostor

Pozo R - ZMENA MISTA KONANT: moderniho uméni a designu ve 20. stoleti. Cilem vyuky na této Skole bylo spojit teorii a praxi, uméni's femeslem
Klub Dvoj ka a technikou. Tento komplexni program vyzadoval také spolupréci riiznych profesi a socidlnich skupin. Pozvani
Korunni 12. Praha 2 odbornici se zaméFi na néktera vybrana témata, zejména na vztah Bauhausu a kolektivniho bydlent a na studentky
N . . z Ceskoslovenska na Bauhausu.
Kulturni a umelecky CyklUS Vystoupi: Hubert Guzik (Ustav teorie a d&jin architektury, Fakulta architektury CVUT, Praha),
Markéta Svobodova (Ustav dé&jin uménf, Praha)
Moderuje: Milan Kreuzzieger (Centrum globalnich studif)

28.11. 2011, 18.00 Statni finance a jak se (ne)fidi

POZOR - zMENA MiSTA KONAN: Rozpoctovd odpovédnost a spravedlnost se stdvd zaklinadlem nejen Ceské vlddy. Jsou vyrovnané stdtni finance cilem
existence statu? Co to vlastné je statni rozpocet, jak je strukturovdn, jaké jsou jeho zdroje, jaké je jeho uziti? Je ,boj”
Klub Dvoj ka o0 zdravé stdtni finance skutecné vyrazem péce o stit? Nestal se mocenskym nastrojem k prosazovani neoliberdlnich
Korunni 12. Praha 2 principd, které eroduji soudrznou spoleénost? Je poklonkovéni financnim kruhiim, sniZovéni korpordtnich dani
o a presun danové zatéze na obcany jedingm lékem na statni finace? Jaky je vztah politik v oblasti penzi, zdravotnictvi,

EkOﬂOITI'ICky CyklUS $kolstvi a socidlni oblasti ke statnimu rozpoctu? Jak ohrozuje korupce statni finance?

Vystoupf: Jaroslav Ungerman (makroekonomicky expert CMKOS),

JiFi Steg (mluvéi a koordinator makroekonomické skupiny ProAlt)
Moderuje: Jiti Silny (Ekumenicka akademie Praha)

Dalsi nabidka Prazské Skoly alternativ:

15.-16. 11. 2011 Konference ,,Média a spolecenska zména, Polsko a stfedni Evropa“

Polsky institut, Malé nam. 1, Praha 1 Konference v rdmci medidlniho cyklu vénovand predevsim praxi existence levicovyich médii ve stiedni Evropé.
Hlavnimi hosty budou zdstupci Krytyky Polityczné, polského kulturné-politického sdruzeni a stejnojmenné levicové
revue, Michat Sutowski a Magdalena Btedowska.

Program a dal$iinformace naleznete na www.ekumakad.cz nebo www.polskyinstitut.cz

pee— SOLIDARNI BROZURY

PALESTINA: Od nové Intifddy k operaci Lité olovo (kolektiv autort)
V fijnu 2000 opakované propukl konflikt mezi Palestinci a Izraelem. Komentatofi ¢asto uvadéji, ze se
jedna o etnicky konflikt, ktery trva jiz tisice let. Tyto a dalsi argumenty brozura podrobuje kritice; dale

. JE LIDSKA POVAHA se zde pojednava o operaci Lité olovo a o bezprostfedni reakci, kterou vyvolala.
Pal¢ s cena 20 K¢
Molyneux 3 ‘J 5y
oo B e . N
o e JOHN MOLYNEUX: Je lidskd povaha prekdzkou socialismu?
k ¢ ] ,Socialismus je dobra myslenka, ale nikdy nebude fungovat, protoze nezménite lidskou povahu.’ Tak zni

dnes nejuzivanéjsi a nejrozsifenéjsi argument proti socialismu, s kterym se kriticky vyrovnava pojednani
Johna Molyneuxe.

cena 15 K¢

(e
T

P Teorie odcizeni
L SC u mladého
Marxe

MARTIN SAFFEK: Teorie odcizeni u mladého Marxe

Brotire sociel e Xarrck Prace, ktera pfiblizuje stéZejni koncept mladého Marxe, tj. odcizeni, jez Marx promysli zejména v Eko-
artin Saffel

nomicko-filozofickych rukopisech z roku 1844. Skutecnost, ze kapitalismus vzdaluje délnika produktu
jeho préce a odcizuje v posledku ¢lovéka ¢lovéku v rdmci spolecnosti, dnes neni neaktudlni.

cena 25 K¢
1

. e K zakoupeni na pravidelném prodejnim a peti¢nim stanku, ktery se kond kazdy
Ctvrtek pred budovou Méstské knihovny v Praze na Marianském namésti
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> PROTI KAPITALISMU

Kapitalismus dnes nedokéze fesit nej-
zakladnéjsi problémy lidské spolecnosti
¢i pfimo jejich feseni znemoznuje. Tim
nejenze brani dalSimu pokroku na cesté
ke svobodnéjsi, demokratictéjsi a socidlné
spravedlivéjsi spole¢nosti, nybrz ohrozuje
i samu existenci lidstva. Celd dnesni spo-
le¢nost Zije z vysledkl prace ndmezdné
pracujici vétsiny obyvatelstva.

Pouze kolektivni prevzeti celospo-
lecenského bohatstvi pracujicimi
a demokratické planovani, fizeni vyroby
a distribuce jejich vysledkd mohou vést
k svobodnéjsi, demokrati¢téjsi a socialné
spravedlivéjsi spole¢nosti.

Dnesni systém je v principu nerefor-
movatelny. Struktury soucasného par-
lamentu, armady, policie a soudni moci
byly vytvoreny vladdnouci tfidou a jsou
konstruovany tak, aby branily jeji vylu¢né
postaveni.

Stejné odmitavy postoj zaujimédme
k minulému rezimu z let 1948-89 (a také
k ostatnim rezim(m ve vychodni Evropé,
Cing, apod.), ktery nepovazujeme za soci-
alismus, nybrz za statné byrokratickou
formu kapitalismu. Misto toho se hlasime
k tradici levé opozice proti témto rezi-
mudm.

' ZA SOCIALISMUS
ZDOLA

Podporujeme boje pracujicich za
krat$i pracovni dobu, vy3si mzdy, lepsi
pracovni podminky, za bezplatnou
|ékarskou péci a socidlni zabezpeceni, za
rovny pfistup ke vzdélani a informacim
a vsechny jejich ostatni emancipa¢ni
snahy. Misto parlamentni politiky pro-
sazujeme alternativu nezdvislé aktivity
pracujicich prostfednictvim stavek,
kampani, manifestaci, apod.

Jen sami pracujici mohou dosdhnout
svého vlastniho osvobozeni. Misto insti-
tuci kapitalistického statu navrhujeme
systém spolecenské samospravy, tedy
Uplné rozsiteni demokracie do vsech
sfér spole¢enského i hospodaiského
Zivota.

> SOLIDARITA

Usili o socialismus je soucasti celo-
svétového boje. Prosazujeme solida-
ritu s pracujicimi v jinych zemich. Jsme
v zasadni a aktivni opozici vici vsemu,
co proti sobé stavi pracujici rdznych
zemi, rGzné barvy pleti, rdzné narod-
nosti, rGzného pohlavi, sexualni ori-
entace ¢i profese. Podporujeme tedy

Za Cim stojime

kampané a boje proti rasismu, za upl-
nou politickou i ekonomickou rovnost
zen a muz(, proti diskriminaci homose-
xuall a lesbicek, apod.

Fasismus povazujeme za akutni
hrozbu pracujici tfidé a svobodam
a demokratickym pravdm, které v minu-
losti vybojovala. Boj proti fasismu je pro
nas navysost aktualni a prioritni.

> REVOLUCNI
ORGANIZACE

Aby bylo mozno efektivné prosazo-
vat tyto myslenky, je tfeba, aby se nejbo-
jovnéjsi ¢asti pracujici tfidy, studenstva
a mladeze zorganizovaly v revolu¢né
socialistickou stranu, jejiz zarodkem
chceme byt. Vybudovat takovou stranu
je mozné pouze Ucasti ve skute¢ném
délnickém hnuti a aktivitou v masovych
organizacich pracujici tfidy — naptiklad
v odborech.

Ostatnim pracujicim chceme v praxi
ukazat, ze zajmy reformistickych predaka
odbord, socialni demokracie nebo komu-
nistické strany nejsou totozné s jejich
zajmy. Vyzyvame vsechny, kdo souhlasi
s nasimi zakladnimi tezemi, aby se k ndm
pfipojili.



Ny HR 17, LISTOPAD Exof

PROTI VL[\DHI'M REFQRM&M 0D 15.00 HODIN NA VACLAVSKEM NAMESTI

V PRAZE USOCHY SV. VACLAVA ~ WWW.proalt.cz

Solidarita.tv

www.solidarita.tv

DOPLNENO O NOVE ZAZNAMY: PREDNASKA Z DOMU ODBOROVYCH SVAZU NA TEMA ODBORY VCERA, DNES A ZITRA; NOVE SEMINARE SOCIALISTICKEHO
KRUHU A PRAZSKE SKOLY ALTERNATIV; PREDNASKY Z LONDYNSKEHO MARXISMU 2011; ILONA SVIHLIKOVA O SOUCASNE EKONOMICKE KRIZI A MNOHE DALSI.

s.( SOCIALISTICKY KRUH

SDRUZENI PRO LEVICOVOU TEORII www.sok.bz

Zveme Vas na seminére:

Postkolonialni teorie adekolonizace Frantz Fanon apostkolonialni situace
mysleni

Vrdmci tohoto seminare budou vyloZeny zakladni prvky V tomto seminéfi se budou pfedna3ejici vénovat predstaveni
postkolonialniho mysleni z historického hlediska a zaroven Frantze Fanona a jeho prace spocivajici v kritické analyze
budou naznaceny nékteré soucasné proudy a vyzkumné psychopatologie kolonizace. Diiraz bude oviem kladen na
tendence. Vystupujici — mj. politolog Ondrej Lansky — se vyznam Fanonovych analyz vzhledem k soucasnému stavu
zaméfi na predstaveni zakladnich konceptd zakladatelskych diskuse v postkolonialni teorii. Soucasti seminafe bude
postav postkolonialismu a specificky se budou vénovat adresné predstaveni pravé vydaného ceského prekladu knihy
intelektualnimu projektu dekolonizace mysleni. Cerna kizZe, bilé masky v nakladatelstvi Tranzit.

28. 11. od 19 hodin v galerii Lapidarium (Praha 1, Ramova 6) 12. 12. od 19 hodin v galerii Lapidarium (Praha 1, Ramova 6)

Prodejni mista casopisu

Solidarita V lese. Casopis Solidarita je k dostani na f I
baru v této kavarné. Krymska 12, Praha 10-VrSovice careviese.cz

CAFE {/ LESE

Ekumenicka Kamenny obchod Fair&Bio
. Sokolovska 29, Praha 8-Karlin.
Akademie . .
Praha Jen 100 metr od stanice metra Florenc
Otevreno kaZdy pracovni den od 11.00 do 19.00

www.ekumakad.cz

Prodejni a peticni stanek Socialistické Solidarity, Marianské namésti,

7 - -
3 so"da"ta Praha 1-Staré Mésto, pred Méstskou knihovnou v Praze 100 metru od stanice

Staroméstska, kazdy c¢tvrtek od 16.00 do 17.00



