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z  Wall Streetu, kteří obdrželi tučné 
finanční injekce z  peněz daňových 
poplatníků? Okupantům se nadává do 
socialistů – ale Spojené státy jsou socia-
lismem pro bohaté. Jsou obviňováni, že 
nectí soukromé vlastnictví – ale speku-
lace na Wall Streetu, které způsobily krach 
v roce 2008, zlikvidovaly více těžce naby-
tého soukromého vlastnictví, než by kdy 
mohli zlikvidovat okupanti, a to i kdyby se 
o to snažili ve dne v noci – vzpomeňme 
jen tisíce domů, na něž americké banky 
uvalily exekuce.

Protestující nejsou komunisty, pokud 
komunismem rozumíme systém, který 
se zcela zaslouženě zhroutil roku 1990 
– a  nezapomínejme, že země, kde jsou 
komunisté stále u moci, dnes představují 
ten nejbrutálnější kapitalismus. Úspěch 
čínskými komunisty vedeného kapita-
lismu je hrozivým znamením, že sva-
zek kapitalismu a  demokracie spěje 
k rozvodovému řízení. Protestující jsou 
ovšem komunisty v tom smyslu, že mají 
zájem na obecném 4– představujícím např. 
přírodu a vzdělání – které je ohrožováno 
systémem.

Jsou odmítáni jako snílci, ale skuteční 
snílci jsou ti, kdo mají zato, že vše může 
donekonečna pokračovat tak jako dosud 
nebo jen po drobných kosmetických úpra-
vách. Nejsou to snílci; právě se probouzejí 
ze snu, který se změnil v noční můru. Nic 
neničí, zato reagují na to, jak systém 
postupně destruuje sám sebe. Všichni 
známe klasickou komiksovou situaci: 
kocour přejde přes okraj srázu, ale pokra-
čuje v chůzi; padat začne až poté, co se 
podívá dolů a všimne si propasti. Demon-
stranti se jen snaží přimět ty u moci, aby 
se podívali dolů.

To je ta snadná část. Protestující by si 
však měli dávat pozor nejen na nepřátele, 
ale i na falešné přátele, kteří se tváří, že pro-
test podporují, ale již teď se usilovně snaží 
jej rozředit. Ve stejném stylu, jakým dostá-
váme kávu bez kofeinu, pivo bez alkoholu, 
zmrzlinu bez tuku, budou se mocní snažit 
udělat z protestů neškodné morální gesto.

Výraz „klinč“ znamená v  boxu chytit 
se jednou či oběma rukama protivníka 
tak, abyste mu znemožnili úder či údery 
ztlumili. Reakce Billa Clintona na protesty 
na Wall Streetu je perfektním případem 
politického klinče. Clinton tvrdí, že pro-
testy jsou „vcelu vzato – pozitivní věcí,“ 
ale obává se jejich nejasnosti: „Je třeba, 
aby se protestovalo za nějaké konkrétní 
požadavky a nikoli jen proti něčemu, pro-
tože bouříte-li se pouze proti něčemu, 
vždy se najde někdo, kdo vyplní vytvo-
řené vakuum.“ Clinton navrhuje, aby se 
protestující postavili za Obamův plán 
zaměstnanosti, který – jak tvrdí – vytvoří 
„během příštího roku a půl několik mili-
onů pracovních míst.“

Čemu je nutné se bránit v  tomto 
stádiu hnutí? Právě riziku převedení 
energie protestů na soubor konkrétních 
pragmatických požadavků. Ano, protes-
tující vytvořili vakuum – vakuum na poli 
hegemonní ideologie, a je třeba času, aby 
mohlo být správným způsobem vyplněno, 
protože toto je plodné vakuum, otevírá 
možnost něčeho skutečně nového.

Důvod, proč lidé vyšli do ulic, je ten, 
že mají dost světa, kde stačí recyklo-
vat plechovky od Coly, dát pár dolarů 
na charitu nebo si koupit cappuccino, 
z  jehož ceny jde 1% na rozvojovou 
pomoc. Poté, co byla „outsourcována“ 5 
práce i mučení, poté, co svatební agen-
tury začaly outsourcovat i  naše vztahy, 
lidé si všimli, že již dlouho nechávali out-
sourcovat i svou politickou angažovanost 
– a chtějí ji zpět.

 Umění politiky spočívá v prosazování 
určitých požadavků, které – jakkoli jsou 
veskrze „realistické“ – narušují samotné 
jádro hegemonní ideologie: například 
požadavky, které – i když žádoucí a legi-
timní – jsou fakticky nesplnitelné (ve 
Spojených státech je takovým příkladem 
požadavek všeobecné zdravotní péče). 
V  návaznosti na protesty z Wall Streetu 
proto mobilizujme lidi, aby takové poža-
davky vznášeli; přičemž zrovna tak důle-
žité je udržet si odstup od pragamtického 

pole, na němž se vyjednávají „realistické“ 
návrhy.

 Měli bychom si uvědomit, že v tuto 
chvíli zůstává jakákoli debata toho druhu 
na poli nepřítele; k tomu, aby tyto debaty 
ustavily svůj vlastní obsah, potřebujeme 
čas. O všechno, co dnes říkáme, můžeme 
být oloupeni – o všechno kromě mlčení. 
Toto mlčení, toto odmítnutí dialogu, 
odmítnutí všech forem klinče – to je náš 
„teror“, zlověstný a hrozivý, jak má být.6

Z angličtiny přeložili Lukáš Matoška a Jan 
Růžička.

1 – �Vyšlo na Guardianu. Teoretické pojmy, 
s  nimiž v  tomto publicistickém textu 
Žižek operuje méně patrně, vysvětluje 
text Michaela Hausera „Žižek v kostce“ 
v rubrice Teorie.

2 – �Tj. bez nás; Žižek ve svém projevu k oku-
pantům připomněl, že banky byly sano-
vány z prostředků daňových poplatníků 
(viz níže v tomto textu).

3 – �„ Co dělat?“ – Leninova slavná brožura 
z roku 1902, na kterou Žižek často naráží 
(viz následující text, v němž Žižek rea-
guje na přijetí jeho výboru z leninských 
textů).

4 – �„Obecné“ nebo „komunální“ je dnes 
ohrožováno privatizací. Žižkův pojem 
komunismu se v tomto smyslu podobá 
výkladu, který podávají Hardt a  Negri 
v  knize Commonwealth: opětovné 
odvození komunismu od „commons“ 
komunismus rehabilituje pro součas-
nost. Autoři Impéria a  Commonweal-
thu se podíleli na konferenci „The Idea 
of Communism“, kterou Žižek společně 
s Alainem Badiouem pořádal (viz stejno-
jmenný sborník).

5 – �Tj. exportována do zemí Třetího světa.
6 – �Žižek na jiném místě dokonce dopo-

ručuje interpasivitu místo interaktivity, 
tzn. kritizuje přebujelou činnost akti-
vistů, je-li bezhlavá: tím, že takticky 
neděláme nic, někdy režim zasáhneme 
silněji. Viz první stať z výboru Podkova 
nade dveřmi (v češtině).

Vyznání nestoudného leninisty
Slavoj Žižek

Reakce na mou knihu o Leninovi se 
většinou pohybují mezi standardním 
liberálním antikomunismem – jak se 
opovažuji rehabilitovat masového vraha 
atd. – a  na zdánlivě daleko vstřícnější, 
ale, s ohledem na následky, daleko více 
nebezpečnější „přátelské“ přijetí, které 

slouží k „domestifikaci“ mé teorie, trans-
formaci mé teorie do pouhého „provo-
kování“, jež není myšleno vážně, ale je 
zaměřeno na probuzení z demokraticko-
-dogmatického spánku, a  tím přispívá 
k  oživení demokracie. Asi tak vypadá 
způsob, jakým establishment „miluje“ 

subverzivní teoretiky, když je přemění 
v  neškodné „dotěrné ovády“, kteří nás 
koušou, a  tím podněcují k  uvědomění 
si různých rozporností a nedokonalostí 
našeho demokratického zřízení – avšak 
Bože zabraň tomu, abychom jejich teorii 
brali vážně.
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Obě reakce jsou naprosto předví-
datelné a  jako takové nepříliš zajímavé. 
Například v odpovědi na mou tezi o Leni-
nově „promarněné příležitosti“ čtu toto: 
„Jistě, mohl zavraždit třeba celý ruský 
národ spolu s jeho sousedy,“ nebo někdo 
reaguje na můj komentář k Leninovi se 
slovy: „Mohli bychom stejně tak snadno 
tímto způsobem komentovat třeba 
Mein Kampf.“ A tak mi tento styl kritiky 
nemůže nepřipomenout mé mladí v soci-
alistické Jugoslávii, kde jsem byl po léta 
nezaměstnaný, nebylo mi dovoleno učit 
a kde mé odkazy na Freuda a Lacana byly 
vítány právě těmi samým slovy, jaká dnes 
nacházejí moji kritici: „Bylo by to až roz-
pačitě vtipné, jen kdyby to nebylo nebez-
pečné.“ Vše, co mohu nakonec prohlásit, 
je, že s upřímností vítám odsouzení mé 
knihy těmi lidmi, již jsou schopni napsat 
takové pomlouvačné lži – pokud by jen 
naznačili minimum sympatie pro mou 
práci, hluboce bych se styděl.

Není divu, že mí kritici pozitivně hod-
notí ústavní zákaz týkající se velebení 
komunismu! Není tomu dávno, co český 
ministr vnitra zakázal svaz české komu-
nistické mládeže (KSM). Jak zněla ta „kri-
minální idea,“ kvůli které podle ministra 
vnitra KSM zasluhuje být zakázáno? Pro-
stý fakt, že jejich program obhajuje pře-
měnu soukromého vlastnictví výrobních 
prostředků ve společenské, čímž poru-
šuje českou ústavu... Prohlásit, že požada-
vek společenského vlastnictví výrobních 
prostředků představuje zločin, znamená 
zároveň říkat, že moderní levicové myš-
lení jako celek má kriminální kořeny 
– koneckonců pak se vlastně i  západní 
sociálnědemokratické znárodňování 
musí považovat za zločinné.

Tento zákaz je součástí zvláštního 
a  přesto symptomatického fenoménu 
„opožděného antikomunismu“, sílícího 
po roce 2000 ve většině východoevrop-
ských postkomunistických zemích: pokus 
přímo kriminalizovat komunismus a pro-
hlásit jej za rovný fašismu. Je velice jedno-
duché demonstrovat, jak je tato „rovnost“ 

falešná: implicitně je dokonce komunis-
mus vyzdvihnut na pozici původního zlo-
činu a fašismus je redukován na jistý druh 
otrockého napodobitele politické vraždy, 
zkrátka na reakci a imitaci komunismu. 

Čili místo toho, aby se mí kritici trápili 
mým leninismem, bylo by pro ně daleko 
příhodnější znepokojovat se skutečnými 
dnešními hrozbami. Kupříkladu když 
v  prosinci roku 2006 skupina polských 
národně-konzervativních poslanců 
vážně navrhovala v parlamentu, aby byl 
Ježíš Kristus prohlášen za polského krále; 
nejenže proplétají náboženské a politické 
uspořádání, ale, a to je snad ještě horší, 
logika jejich návrhu stojí bytostně na 
pohanských základech – fenomeny jako 
tyto, když už by někdo chtěl být pate-
tický, představují opravdovou hrozbu 
pro tzv. křesťansko-evropské dědictví 
a tradici.

(…)

Ale abychom se dostali k mé pointě: 
jakou zaujímám pozici ve vztahu k Leni-
novi a  Stalinovi? Nejenže jsem obšírně 
analyzoval stalinismus, ale v  mé knize 
o Leninovi jsem také zřetelně poukázal, 
jak stalinismus byl následkem leninismu 
– zde je zřejmá pasáž:

„člověk nemůže oddělit unikátní kon-
stelaci, jež umožnila revoluční převrat 
v  říjnu 1917 od pozdějšího ‚stalinského‘ 
obratu: samotná konstelace, jež učinila 
revoluci možnou (rolnická nespoko-
jenost, dobře organizovaná revoluční 
elita atd.), vedla ve svých dozvucích 
ke ‚stalinskému‘ obratu – v  tom tkví ta 
pravá leninská tragédie. Známá volba 
Rosy Luxemburgové mezi ‚socialismem 
a barbarstvím‘ skončila nakonec v neko-
nečném soudu, který předpokládá spe-
kulativní identitu dvou protikladných 
pojmů: ‚reálně existující‘ socialismus byl 
barbarismus.“

Nuže, pokud tvrdím, že bychom dnes 
měli „zopakovat Lenina“ osvětlím to 
touto formulací: 

„Zopakovat Lenina neznamená vrátit 
se k Leninovi – zopakovat Lenina se pojí 
s plným uvědoměním, že „Lenin je mrtvý,“ 
že jeho konkrétní řešení selhalo, dokonce 
selhalo monstrózně, ale přesto v něm byla 
uvězněna utopická jiskra, jiskra hodná 
záchrany.“

V  kontrastu vůči soudobým antiglo-
balizačním snářům je má pozice daleko 
skromnější a – proč ne – pesimističtější: my 
skutečně žijeme v temném období eman-
cipační politiky.  Zatímco někdo může 
rozeznat obrysy smrtícího omezení sou-
dobého kapitalistického systému, včetně 
jeho sebe-legitimizující demokratické 
formy, můžeme načrtnout sebe-destruk-
tivní dynamiku, která žene vpřed svou 
reprodukci. V aktuálním momentě může 
někdo pociťovat nedostatečnost všech 
forem boje, ale nikdo není s to formulo-
vat jasný projekt globální změny. Tedy 
oproti laciným „revolučním“ provoláním 
za radikální překonání kapitalismu (a par-
lamentní demokracie jako politické formy 
kapitalismu) zastávám názor, že přesně 
takováto provolání, ačkoli jsou nutná 
z dlouhodobé perspektivy, dnes vyzní do 
ztracena.

Ale co nejsem ochoten učinit, je 
přijetí standardního „postmoderního“ 
politického řešení, které obrací porážku 
v zakamufl ované „boží požehnání,“ např. 
odmítám opustit vidinu radikální změny 
ve prospěch nadějí rozličných lokálních 
„praxí odporu“ – dnes, více než kdy jindy, 
je zásadní pokračovat v problematizování 
samotných základů kapitalismu jako glo-
bálního systému a čistě artikulovat ome-
zení demokratického politického projektu.

To je důvod, proč bych chtěl vyjádřit 
teoretickou a politickou solidaritu s pro-
jektem „Krytyka Polityczna“ a  zejména 
Slavomíru Sierakowskovi: plně za nimi 
stojím. Ustanovení vazeb mezi blízkými 
skupinami v různých evropských zemích 
je jedním z velkých politických úkolů pro 
dnešní levici.

Z angličtiny přeložil Tomáš Korda.

Vyšlo v edici Socialistického kruhu:

Slavoj Žižek: Mao Ce-tung. O praxi a rozporu

Žižkem uspořádaný výbor z textů čínského revolucionáře. Předmluva autora zaujme otrlejšího čtenáře, 
protože fi lozof se tu zeširoka rozmáchl. Ovšem neopakovatelný anekdotický styl Žižkova fi lozofování 
všechna tato rozmáchlá gesta vysoce převyšuje a spekulace o vnitřní dynamice kapitalismu, jak lze 
kapitalismus překonat a zda vůbec je možno kapitalismus překonat, zaručeně zneklidní čtenářovu mysl. 
Vyšlo jako 8. svazek edice SOK v roce 2011 (přeložili Goldmann, Sušer, Fromková).

Knihu lze zakoupit v každém dobrém knihkupectví.

www.sok.bz
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Slavoj Žižek představuje svou teorii 
jako rehabilitaci karteziánského subjektu, 
ale ne subjektu založeného na průhledném 
vědomí sebe sama, nýbrž na jeho temném 
dvojníku, o  něhož se „čisté sebevědomí“ 
opírá. Žižek je jako pupeční šňůrou spojen 
s  Lacanem a  jeho kritici, např. Laclau, se 
ptají, zdali jeho závislost na Lacanovi není 
natolik silná, že je to „intelektuální monoga-
mista“, a na ostatní fi losofy, jako je Descartes 
či Hegel, se dívá lacanovskýma očima a tak 
přehlíží ty stránky jejich myšlení, které běží 
jiným směrem.

Žižkovo pojetí subjektu se nedá oddělit 
od ontologie, která má některé podobné 
rysy jako Badiouova. Žižek ji spojuje 
s Lacanovým pojmem Reálno. To má dvojí 
význam. Jednak označuje jakýsi nulový stu-
peň symbolizace, presymbolickou rovinu 
reality, na níž věci ještě nedospěly ke své 
soudržnosti. Tato rovina Reálna odpovídá 
Badiouovým „čistým mnohostem“. Žižek 
v této souvislosti občas odkazuje k Plato-
nově chóra, temné věčné látce unikající kaž-
dému druhu poznání, která tak vystupuje 
jako předobraz Reálna. Žižek se také odvo-
lává na kvantovou fyziku, v níž se setkáváme 
s neodstranitelnými paradoxy, disharmoni-
emi a ontologickou neúplností prvků. Druhý 
význam Reálna se odvíjí od toho, že je nelze 
nikdy zcela začlenit do symbolického řádu, 
do jazyka, teoretických systémů, společen-
ských institucí, zákonů. Reálno pak působí 
uvnitř symbolického řádu jako rušivý „zby-
tek“, který neustále vychyluje daný řád 

z  rovnováhy a brání mu, aby dosáhl plné 
soudržnosti. Reálno způsobuje, že v symbo-
lickém řádu existují mezery a prázdná místa. 
To je obdoba Badiouovy koncepce prázdna.

Tato ontologie je tkanivo, do něhož je 
vetkána teorie subjektu. Základní Lacanovo 
určení subjektu je, že subjekt je rozštěpen. 
Vysvětluje se to v  několika souvislostech 
a jednou z nich je, že tu je nesoulad mezi 
subjektem výpovědi (énontiation) a  sub-
jektem vypovídání (énoncé), tedy mezi „já“ 
jako Ich („je“), které je tím, kdo vypovídá, 
a  zpředmětněným „já“ jako Ego („moi“), 
jež je součástí jazyka a symbolického řádu. 
(Žižek považuje za objevitele rozštěpeného 
subjektu Kanta, u něhož nalezneme nesjed-
notitelnou dvojici empirického a transcen-
dentálního subjektu.) Subjekt výpovědi 
pak vystupuje jako mezera v symbolickém 
řádu, neboť jej nelze odpovídajícím způso-
bem symbolizovat. Tato mezera v symbolic-
kém řádu je subjekt sám, označovaný jako 
$ (sujet barré). Tento subjekt je zasazen do 
Reálna, je to subjekt v Reálnu, jak to občas 
Lacan formuluje, a je navždy mimo dosah 
aktů seberefl exe. Nezakládá se na vědomí 
a  podobně jako u  Badioua jej nelze zto-
tožnit s individuem. Lacan jej také nazývá 
jako subjekt nevědomí. Individuum se 
svým vědomím a sebeprožíváním, tzv. plný 
subjekt označovaný jako S, je odvozený 
a závislý na působení symbolického řádu 
nebo - jako ve známém stadiu zrcadla - na 
obrazu druhého, imagu, které představuje 
„ideální já“. Jinými slovy, subjekt vědomí 

a sebeprožívání, který obsahuje to, co Lacan 
nazývá jako Imaginárno, je právě tím, co je 
neautonomní, neboť se mění v závislosti na 
symbolickém řádu a na druhých, zvláště na 
„velkém Druhém“, na osobě nebo instanci 
(např. zákonu) ztělesňující symbolický řád.

Subjekt jako mezera či prázdné místo 
neexistuje mimo symbolický řád. Vzniká 
totiž až po vstupu do symbolického řádu, 
vstupu, který Lacan označuje jako symbo-
lickou kastraci. Je to proces, jímž ztrácíme 
plnost bezprostředního prožívání, presym-
bolickou slast-jouissance. Děje se tak proto, 
že jsme nuceni svá přání a  potřeby vyja-
dřovat symbolicky, gesty nebo řečí, tedy 
prostřednictvím signifi kantů, které nás této 
bezprostřední slasti odcizují. 

Prázdný subjekt je pak naplněn tím, 
co je jakousi náhražkou prvotní slasti: fan-
tasmatem. Je to útvar, který vzniká jako 
odpověď na otázku Che vuoi? „Co ode mne 
chce Druhý?“ Fantasma je účinkem půso-
bení Druhého, je to reakce na (předpokláda-
nou) touhu Druhého. Má několik významů. 
Jedním z  nich je, že ustavuje naši touhu 
a  zavádí její souřadnice. Určité předměty 
činí předmětem touhy. Jak říká Žižek, je to 
„schéma“, obdoba Kantova transcendentál-
ního schematismu: působí jako podmínka 
touhy a dává jí určitou organizaci. Fantasma 
dále vytváří soudržnost subjektu a  jeho 
identitu. Zde do popředí vystupuje fan-
tasma jako touha Druhého. Subjekt si dává 
odpověď na to, jaký má být a jak má jednat, 
aby byl předmětem touhy Druhého (jako 

Vyšlo v edici Socialistického kruhu:

alain Badiou: Svatý Pavel. Zakladatel univerzalismu
První přeložená kniha nejobjěvnějšího francouzského fi lozofa dneška Badioua, který inspiruje takové autory, 
jako je Žižek. Autor zde předkládá zcela novou interpretaci sv. Pavla, v němž objevuje postavu zakládající 
emancipační evropský univerzalismus. Jde o to, aby sv. Pavla představil jako fi guru, která může mít zcela 
aktuální význam právě dnes, kdy se rozmáhají nové formy partikularismu (nacionalismu, rasismu, sociální 
exkluze). Vyšlo jako 6. svazek edice SOK roku 2010 v překladu Josefa Fulky.

Knihu lze zakoupit v každém dobrém knihkupectví.

www.sok.bz

Slavoj Žižek v kostce
michael hauSeR, Sok

Předseda Socialistického kruhu Michael Hauser roku 2007 přeložil Žižkův Nepolapitelný subjekt. První knihu 
slovinského autora v češtině brzy následovaly další (včetně výboru, rozhovoru a monografi e o Žižkovi). Dvě 
knihy vyšly v edici Socialistického kruhu. Naposledy, v roce 2011 byl publikován překlad „Jednou jako tragédie, 
podruhé jako fraška“. Při této příležitosti Žižek podruhé navštěvuje Prahu. – Hauserův text – vedle dvou pře-
kladů Žižkových publicistických textů, které přinášíme – představuje fi losofi cké předpoklady Žižkovy teorie 
(další texty jsou na www.sok.bz). – Hauser vystoupí společně se Slavojem Žižkem na přednášce v galerii 
DOX 17. 11. od 17.00.
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ona holčička, o níž píše Freud, která začala 
s chutí jíst jahodový koláč, když si všimla, že 
to uspokojuje její rodiče). Fantasma před-
stavuje základ, na němž se utváří identita 
subjektu. Dalším jeho významem je, že 
umožňuje zaplnit mezery a prázdná místa 
v symbolickém řádu, ve značné části toho, 
co se nazývá jako realita. Např. je i v tom, jak 
přistupujeme k druhému člověku. Kdyby tu 
nebyl fantasmatický rámec, v němž druhého 
vidíme, jeho blízkost by pro nás byla trau-
matická. Když se fantasmatický rámec roz-
loží, subjekt ztrácí schopnost vnímat realitu 
jako něco celistvého a smysluplného. Bruce 
Fink to shrnuje tak, že fantasma dává roz-
štěpenému subjektu pocit celosti, plnosti, 
smysluplnosti.

Pro fantasma vytvořil Lacan následující 
„mathéma“:

$ ?a
Druhý symbol označuje „objet petit a“ 

(„objekt malé a“, kde „malé a“ znamená tzv. 
malého druhého, „l´autre“). Je to určitý, často 
zcela všední předmět, který začne vystupo-
vat jako předmět-příčina touhy a tím utvářet 
fantasma. Toto mathéma se však dá chápat 
také jako mathéma subjektu S  (plného 
subjektu), v němž je prázdno překříženého 
subjektu $ vyplněno fantasmatem, které se 
ovšem vyjadřuje symbolem ?.

Podle Lacana a Žižka však lze toto fan-
tasma narušit či rozpustit: provést jeho 
„překřížení“ (traversé du fantasme). Týká se 
to samozřejmě fantasmatu ve všech jeho 
aspektech, i když není zcela zřejmé, zdali 
překřížení fantasmatu v jednom významu 
vede samo od sebe k překřížení fantasmatu 
v  ostatních významech. Výsledkem je, že 
se objevuje subjekt, který se neváže na 
fantasma, na to, co tvoří substanci onoho 
plného subjektu S. Plný subjekt se kvůli 
jeho fantasmatické výplni může chápat tak, 
že je to sedlina intersubjektivních procesů 
a nakonec účinek symbolických a mocen-
ských struktur. Plný subjekt S připomíná ten, 
který má na mysli Althusser, když píše o tom, 
že subjekt je útvar vznikající jako odpověď 
na ideologickou výzvu přicházející ze strany 
institucí označovaných jako ideologické 
státní aparáty.

Z toho plyne, že v překřížení fantasmatu 
můžeme spatřovat akt nastolující radikální 
svobodu. V  čem tento akt spočívá? Žižek 
jej v Lacanových stopách spojuje s passage 
a  l´acte (přechodem k  činu), který popi-
suje v  mnoha souvislostech a  na mnoha 
příkladech. Čin znamená takový akt, který 
se neopírá o velkého Druhého (jako jsou 
Dějiny, Bůh, zákon), nýbrž se zakládá na 
rozhodnutí, které se vztahuje pouze samo 
k sobě. Čin není gesto, jež je pro jednající 
individuum průhledné. Žižek zdůrazňuje, 
že účinky činu nikdy neodpovídají vědo-
mým intencím. Subjekt není na výši svých 
činů. Čin působí jako otřes, který rozkládá 
fantasmatické jádro subjektu a „vyřazuje 
svůdnou moc symbolické účinnosti.“ Lacan 
hovoří o činu jako nepředvídatelné tyché, 
nenadálé události, kterou nelze vysvětlit 
tím, co jednotlivec prožíval, jak myslel, co 
jej ovlivňovalo. Subjekt v jistém nepředví-
datelném okamžiku zjistí, že nemůže jednat 
jinak, než přejít k činu, i když je svobodný. 
Čin má proto podobu „vynucené volby.“

Čím je subjekt v okamžiku činu? Subjekt 
podle Žižka vstupuje do zvláštní oblasti, 
která se nalézá mimo všechny ustavené 
řády. Nepatří do symbolického řadu, a není 
ani v doméně přírody. Tato oblast je oblastí 
mezi-bytí, ontologické „vymknutosti“. Žižek 
se ji snaží přiblížit prostřednictvím Hegelova 
pojmu „noc světa“, v níž se přetínají vazby 
k vnějšímu světu, subjekt se stahuje do sebe 
a vše ztrácí svou soudržnost. Subjekt pro-
chází stavem připomínajícím šílenství. Tato 
noc světa, „absolutní negativita“, pak před-
stavuje pravé jádro subjektu. Hegelovu noc 
světa tedy Žižek pojímá jako Reálno. Dá se 
pak říct, že Reálno je vlastní dimenzí sub-
jektu. Nakonec se to jeví tak, že přechod 
k činu nemá ani tak smysl kvůli činu samot-
nému, nýbrž čin je nutným prostředkem 
k  tomu, aby se subjekt dostal do oblasti 
Reálna, v níž teprve existuje jako pravý sub-
jekt, „prázdno nazývané jako subjekt“, jak zní 
název první části Žižkovy knihy Prodlévání 
u negativního.

Procházení Reálnem jako nocí světa 
však nemůže trvat dlouho a  otázkou je, 
co následuje. V Nepolapitelném subjektu, 

v  pasáži věnované Hegelově noci světa, 
se to staví tak, že přechod šílenstvím, to, 
že jsou z nás pravé subjekty, vytváří pro-
stor pro symbolický řád. Ten vzniká či se 
znovu ustavuje jako „náhražková formace“, 
jejíž ustavení je vynucené tím, že ponor 
do Reálna je dlouhodobě nesnesitelný. 
Z  toho by plynulo, že pravými subjekty 
nemůžeme být příliš dlouho. Jejich život 
je efemérní. A tak se můžeme ptát, čím je 
pravý subjekt nahrazen. Je to opět nějaký 
plný subjekt (podobně jako se znovuustaví 
symbolický řád), který se však proměnil tím, 
že prošel Reálnem a po nějakou dobu byl 
pravým subjektem? Přijme uvnitř symbolic-
kého řádu novou formu existence? Na tyto 
otázky, pokud vím, Žižek neodpovídá.

V  čem tedy tkví průlom uskutečněný 
Žižkem? Jednak v  tom, že do společen-
ského a fi losofi ckého myšlení zavádí Reálno. 
To má podobný účinek jako Badiouova 
teorie množin: je tu nepolapitelný, vybo-
čující živel narušující uspořádanou realitu. 
Tento živel zbavuje úzkosti z uzavřenosti, 
jež působí v  postmoderních teoriích. Ty 
chtějí zabránit uzavření identit, struktur, 
pojmů, a hlavní strategií je proto otevírání. 
U Žižka a Badioua tato úzkost mizí, neboť 
takové uzavření nastat nemůže, aspoň ne na 
dlouho. Tím se znovu rodí svobodný poměr 
k velkým fi losofi ckým tématům.

Subjekt je spojen právě s tímto neza-
členitelným prvkem. Je to prázdno, mezera 
v symbolickém řádu, sebevztažná negati-
vita, vyčleněný útvar existující ve zvláštní 
oblasti mimo kulturu a přírodu. Na rozdíl 
od Badioua se může objevit v zásadě kdy-
koli, jakmile nastane passage a l´acte nebo 
se rozevře rovina Reálna. Žižkův subjekt 
má blíže k  subjektu karteziánskému než 
subjekt Badiouův, protože se pojímá jako 
sebevztažná formace vznikající nezávisle 
na vnějších strukturách. Jeho vnějšek však 
vymazán není, neboť ten hraje roli při usta-
vení „plného subjektu“ z něhož teprve pravý 
subjekt vzniká. Žižek a Badiou dokážou teo-
rii subjektu propojit s uznáním působnosti 
vnějších struktur. Vyhýbají se jak spinozi-
smu, který nalezneme v  postmoderním 
myšlení (subjekt je rozpuštěn ve struktu-

Vyšlo v edici Socialistického kruhu:

tony Myers: Slavoj Žižek
Autor podává jasný a poutavý úvod do Žižkových základních myšlenek; osvětluje hlavní vlivy, které utvářely 
jeho myšlení, včetně Žižkova rozhodujícího zaujetí Lacanovou psychoanalýzou. Myers, využívající příkladů 
z populární kultury a běžného života, načrtává poprvé základní otázky, jimiž se zabývá Žižkovo dílo. Vyšlo 
jako 3. svazek edice SOK roku 2008 v překladu Otakara Vochoče.

Knihu lze zakoupit v každém dobrém knihkupectví.

www.sok.bz
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Ve své knize Prolegomena k  filosofii 
současnosti uvažuje Michael Hauser tři 
fáze postmarxismu; Slavoje Žižka, kterého 
překladem Nepolapitelného subjektu 
objevil pro českého čtenáře, řadí k „třetí 
fázi postmarxismu“. Co se tím míní? Marxi-
smus představuje proud, který je přijímán 
jako východisko, nicméně kritické revize 
– jež zde znamenají něco zcela odlišného, 
než co rozumíme pojmem „revizionismus“ 
– a  jmenovitě Žižkem demonstrovaný 
návrat k Hegelovi za přispění lacanovské 
psychoanalýzy, tradičně vymezované pole 
marxismu překračují. Polemizovat bychom 
mohli s názorem, patrným již v předponě, 
kterou Hauser soudobý marxismus opat-
řuje: opravdu můžeme interpretovat Žiž-
kovo působení jako „překonání“ marxismu 
v postmoderních souvislostech, uvážíme-li 
jeho soustavnou kritiku postmodernismu, 
kterou sdílí s A. Badiouem,  F. Jamesonem 
či G. Agambenem?

Jak naznačeno, přehodnocování mar-
xismu není u Žižka liberálně motivováno, 
naopak; jeho autenticky radikálně levicové 
pozice však není dovoleno plně přiřazovat 
ani k  tradici západní trockistické levice, 
která od 50. let rozvíjela fundamentální 
kritiku sovětského experimentu (na mysli 
zde máme Cliffovu knihu Státní kapita-
lismus, která je v  Solidaritě překládána), 
zrovna jako jej nemůžeme považovat za 
čistokrevného odchovance frankfurtské 
(Adorno, Fromm), kulturně materialistické 
(Williams, Eagleton) či jiné tzv. „západně 

marxistické“ školy. Spíše než marxismus 
pokouší se Žižek překonat neomarxismus. 
(Viz např. úvodní slovo v nepřeložené knize 
Revoluce před branami, která je dostupná 
v angličtině na www.sok.bz).

Intelektuální levici totiž Žižek vytýká 
pokrytectví: v podstatě celý západní marxi-
smus nekriticky pracoval s předpokladem, 
že Marxovo dědictví bylo v  rozhodují-
cím okamžiku zrazeno, načež následoval 
vývoj Marxově intencím nevlastní. Oproti 
tomu Žižek nahlíží radikálně emancipační 
dědictví komplexně a  požaduje subjek-
tivní ztotožnění s dílčími stupni hnutí, byť 
mělo v daných momentech katastrofální 
důsledky. V tomto smyslu v úvodu k výboru 
textů Mao Ce-Tunga (kniha O praxi a roz-
poru nedávno vyšla v  českém překladu 
v edici Socialistického kruhu) Žižek píše, 
že vystaví-li člověk „marxistickou minu-
lost nelítostné kritice, musí nejprve této 
minulosti rozumět jako ‚své minulosti‘, 
nést za ni plnou odpovědnost a nespoko-
jit se s pohodlným přesunutím ‚špatných‘ 
rozhodnutí na vetřelce.“ Zachraňování 
radikálně emancipačních momentů v udá-
lostech s  katastrofálním dopadem jsou 
věnovány příznačně pojmenované a  na 
sebe navazující knihy In Defense of Lost 
Causes a  do češtiny přeložená Mluvil tu 
někdo o totalitarismu? 

Podobně jako Maa Žižek aktualizuje 
Lenina (ve výše zmíněné Revoluci před 
branami). Opozice vůči Cliffově periodi-
zaci Říjnové revoluce je nasnadě: Žižek 

není toho názoru, že revoluce selhala 
v určitém momentu, od kterého se vyvíjela 
v její neprospěch, např. od nástupu Stalina 
(Cliffovo pojetí je ovšem distingovanější – 
možná proto se vůči němu Žižek nevyme-
zuje přímo).

Tuto trajektorii sleduje i  další úvod, 
který Žižek připravil pro edici amerického 
nakladatelství Verso, a sice text věnovaný 
Robespierrovi a  domýšlení benjaminov-
ského pojmu „božského násilí“ (česky 
zahrnut jako poslední číslo výboru Pod-
kova nade dveřmi). Řeči faktického vůdce 
jakobínského klubu, zde konkrétně Robe-
spierrova slova obhajující účtující činnost 
lidu, vedou Žižka k následující interpretaci 
Waltera Benjamina: „Když ti, kteří stojí 
mimo strukturovaný sociální rámec, útočí 
‚naslepo‘, když se dovolávají okamžité 
spravedlnosti či pomsty a okamžitě ji rea-
lizují, pak se jedná o ‚božské násilí‘.“ Heslo 
„účel světí prostředek“, jímž revolucionáře 
zpravidla očerňujeme, se zde chce vyřadit 
samoúčelným pojetím násilí, jež filozoficky 
načrtává Benjamin v textu Ke kritice násilí, 
a které se dle Žižka aktualizuje v kontextu 
soudobých socioekonomických výzev. 
Žižkem domýšlené násilí však ve skuteč-
nosti není důsledně samoúčelné, neboť 
je předpokládáno jeho praktické užítí při 
řešení soudobých problémů: v  inkrimo-
vaném textu  Robespierre neboli „božské 
násilí“ teroru má být násilí užito při řešení 
ekologické krize (věci násilí Žižek věnuje 
samostatnou knihu Violence). 

Slavoj Žižek a marxismus
Lukáš Matoška

rách nebo je pouhým jejich účinkem), tak 
fenomenologii, jež se zaměřuje na samotný 
subjekt a naopak rozpouští vnější struktury.    

Otazníky…
Žižkova teorie subjektu rovněž vyvo-

lává otazníky, které souvisí s tím, jaký vztah 
vládne mezi pravým subjektem a symbo-
lickým řádem a jak pravý subjekt opět vstu-
puje do symbolického řádu. Žižek to pojímá 
tak, že vznik pravého subjektu doprovází 
rozklad symbolického řádu. Narážíme tu na 
dvě obtíže. Pokud vznik pravého subjektu je 
ve vztahu k mezerám uvnitř symbolického 
řádu, kdo tyto mezery rozpoznává? Plný 
subjekt, vyplněný fantasmatem a  začle-
něný do symbolického řádu, anebo sub-
jekt prázdný a pravý, ponořený do Reálna? 
Nechybí tu třetí subjekt, který dokáže číst 
stopy Reálna, ale ještě není v Reálnu, nýbrž 
stále v Symboličnu? Je to obtíž obdobná té, 

kterou nalezneme u Badioua. Mezi plným 
a prázdným subjektem zeje podobná pro-
past jako mezi individuem jako jednotkou 
situace a subjektem jako procedurou udá-
losti.

Druhá obtíž, které jsme se již dotkli, vězí 
v tom, jak se prázdný subjekt znovu vepíše 
do symbolického řádu, aniž se jako prázdný 
subjekt vymaže. Žižek riskuje to, že čin-udá-
lost bude mít pouze chvilkový účinek jako 
okamžik otřesu nebo zvláštního prozření či 
extáze. Co zabrání tomu, aby se tento úči-
nek vytratil, není-li tu nový subjekt, jehož 
forma bude pevnější, než jakou má krajně 
proměnlivé a chaotické Reálno? Jak může 
subjekt ve formě Reálna provádět interakce 
se symbolickým řádem a druhými subjekty? 
Jak si představit vzájemnou komunikaci 
a  společný zápas dvou či více subjektů 
ponořených do Reálna? Badiou by odpově-
děl, že subjekty které zachovávají věrnost 

pravdě-události, vytvářejí „komunitu věří-
cích“, a proto tu probíhají jazykové a  jiné 
symbolické akty. U Žižka se můžeme ptát, 
zdali subjekt ve formě Reálna je vůbec scho-
pen  řeči. Jeho vztah k symbolickému řádu, 
jehož je řeč hlavní součástí, je přerušen 
a subjekt se nalézá ve stavu sebe-stažení.

Tyto otazníky ukazují na to, že v obou 
těchto teoriích zůstalo jedno bílé místo. 
Jím je taková forma subjektu, jež je urči-
tým způsobem „odečtená“ ze situace či 
symbolického řádu (má charakter pra-
vého subjektu), a přesto umožňuje, aby se 
rozvíjelo předivo vztahů mezi subjektem 
a symbolickým řádem. Otázka tedy je, jak 
po těchto dvou průlomech rozvíjet teorii 
„komunikativního“ subjektu. Zní to překva-
pivě, ale východiskem může být dílo Lou-
ise Althussera, zvláště jeho „symptomální 
čtení“, v němž se objevuje pojem latentního 
obsahu.

20 | Solidarita | redakce@socsol.cz

Teorie



Rusko v sobě spojuje formu vlastnic-
tví, zrozenou během proletářské revoluce, 
a  výrobní vztahy, jež jsou dány jednak 
zaostalostí výrobních sil a  jednak tlakem 
světového kapitalismu. Obsah této syn-
tézy v  sobě odráží historickou kontinu-
itu s předrevolučním obdobím, zatímco 
forma představuje historickou kontinuitu 
s  revolučním obdobím. Forma během 
porážky revoluce nezískává zpět svou 
původní podobu. A přesto, že se podřizuje 
obsahu, uchovává si značný význam. 

Historie kráčí často vpřed i vzad. Avšak 
učiní-li krok zpět, nevrací se přímo na svou 
původní pozici, ale sestupuje jakoby po 
spirále, přičemž v  sobě uchovává prvky 
obou systémů, kterými společnost pro-
šla. Ve státním kapitalismu, který by vznikl 
plynulým vývojem z tržního kapitalismu, 
by převažovalo soukromé vlastnictví 
ve formě akcií a dluhopisů. Z  toho však 
nemůžeme vyvozovat, že tutéž formu 
musí mít i  státní kapitalismus, jenž se 
vyvíjí na ruinách dělnické revoluce. His-

torická kontinuita státního kapitalismu, 
který se vyvíjí z  monopolního kapitali-
smu, se projevuje existencí soukromého 
vlastnictví (dluhopisy). Historická konti-
nuita státního kapitalismu, vyvíjejícího 
se z dělnického státu, jenž zdegeneroval 
a zemřel, se projevuje neexistencí soukro-
mého vlastnictví. 

Spirála vývoje vedla k  syntéze dvou 
extrémů kapitalistického rozvoje. Na 
jedné straně představuje Rusko nejvyšší 
stádium kapitalismu, kterého vůbec lze 
dosáhnout a  kterého pravděpodobně 
žádná jiná země nikdy nedosáhne. Na 
druhé straně je Rusko na tak nízkém 
stupni rozvoje, že se zde teprve vytvářejí 
materiální podmínky pro socialismus. 
Porážka Říjnové revoluce posloužila jako 
odrazový můstek pro ruský kapitalismus, 
který přitom výrazně zaostává za světo-
vým kapitalismem. 

Tato syntéza se projevuje extrémně 
vysokou koncentrací kapitálu, extrémně 
vysokým organickým složením kapitálu, 

a na druhé straně, ve srovnání s technickou 
úrovní, velmi nízkou produktivitou práce 
a nízkou úrovní kultury. To vysvětluje rych-
lost rozvoje výrobních sil v Rusku. Rychlost, 
jež dalece převyšuje vše, co zažil mladý 
kapitalismus, a jež je pravým opakem toho, 
co zažívá kapitalismus v úpadku a stagnaci. 

Raný kapitalismus uplatňoval vůči pra-
cujícímu lidu nelidskou brutalitu. Svědčí 
o  tom třeba boj proti „tulákům“, špatné 
zákony, patnácti- až osmnáctihodinové 
pracovní doby, v níž museli pracovat i ženy 
a  děti, atd. Vyspělý kapitalismus páchá 
tuto brutalitu dál jen s tím rozdílem, že to 
dokáže provádět, jak ukázal fašismus, mno-
hem efektivněji. Obě tato období jsou cha-
rakterizována státním donucováním, jež 
je uplatňováno společně se samovolným 
působením ekonomických zákonů. To, že 
je Rusko státním kapitalismem a současně 
mladým kapitalismem, dodává ruské byro-
kracii nezkrotnou touhu po nadhodnotě 
a  současně prostředky, jimiž může pro-
vádět brutální útlak s maximální možnou 
efektivitou. 

Když Engels řekl, že se „člověk vyvinul 
ze zvířete, a následně musel použít barbar-
ských až téměř bestiálních prostředků, aby 
se z barbarství vymanil“, tak jistě nepopi-
soval socialistickou revoluci, v níž se his-
torie stává „vědomím sebe sama“. Engles 
zde trefně popisuje pre-historii lidstva. 
Petr Veliký se zapsal do historie jako jeden 
z bojovníků, jenž barbarskými metodami 
bojoval proti barbarství. Jak napsal Her-
zen: „Civilizoval s knutou v ruce a s knutou 
v ruce pronásledoval každou naději.“ Stalin 
se zapíše do historie jako utlačovatel děl-
nické třídy, který „civilizoval“ společnost 
s knutou v  ruce a ohrožoval přitom celé 
lidstvo imperialistickými válkami v době, 
kdy už dělnická třída mohla mít vyspělé 
výrobní síly a kulturu i bez knuty, neboť 
svět byl již pro socialismus dostatečně 
zralý. 

Proletářská revoluce smetla z  cesty 
všechny překážky rozvoje výrobních sil 
a zrušila zákony starého barbarství. Protože 
však zůstala izolována, a to navíc v zaostalé 
zemi, byla nakonec poražena a  vyklidila 

Syntéza extrémů rozvoje

Přetiskujeme další kapitolu z analýzy minulého režimu, kterou 
vypracoval Tony Cliff ve své knize Státní kapitalizmus v Rusku.

Tony cliff

 � Tony Cliff, jak sluší připomenout při výročí Říjnové revoluce, obhajoval leninskou etapu revoluce proti násle-
dujícímu stalinskému vývoji nejen v knize Státní kapitalismus v Rusku, která je v Solidaritě překládána na 
pokračování, ale především v tetralogii věnované Leninovi. Cliffova kritika sovětského režimu, který pova-
žoval za státně kapitalistický, distancuje západní radikální levici od zmařeného socialistického experimentu 
v Rusku a vyzdihuje autentický bolševický odkaz, který byl Stalinovou kontrarevolucí upozaděn.

Právě vztahování teorie k  palčivým 
a konkrétním otázkám dneška charakte-
rizuje celé Žižkovo uvažování a vzdaluje 
jej akademické filozofii – ale přibližuje 
marxismu (přestože Žižek nebere vážně 
ani Marxovo „filozofové svět jen různě 

vykládali, jde však o to jej změnit“). Jiným 
doložením této charakteristiky může být 
Radovanem Barošem právě přeložená 
kniha Jednou jako tragédie, podruhé jako 
fraška, která se zaobírá situací po dvou klí-
čových událostech úvodu 21. století – 11. 

září a  vypuknutí finanční krize – jejichž 
vztah určuje dle Marxova dějinně-filozo-
fického bonmotu: Hegel si všiml, že dějiny 
mají své reprízy, ale opomněl dodat, že 
poprvé jsou tragické, podruhé připomí-
nají frašku.
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pole. Tím otevřela cestu pro boj proti bar-
barství barbarskými metodami. 

Ekonomika a politika
Stát je „zvláštní organizace, skládající 

se z  ozbrojených sil, vězení atd.“ – je to 
zbraň v rukou jedné třídy určená k potla-
čování jiné či jiných tříd. V Rusku stát slouží 
jako zbraň, kterou byrokracie utlačuje 
masy pracujících. To však samo o  sobě 
ještě nevysvětluje všechny funkce stalini-
stického státu. Stát zde plní rovněž úkoly, 
jež si vynucuje společenská dělba práce 
a organizace společenské výroby. Stejný 
význam měl koneckonců i stát starověké 
Číny, Egypta či Babylonie. Protože zde bylo 
zcela nezbytné provádět rozsáhlé zavla-
žování, organizované ve velkém měřítku, 
vyvinul se zde stát nejen jako důsledek 
společenské dělby práce, ale také přímo 
jako součást výrobního procesu. Vzájemná 
souvislost a provázanost dělby práce se 
vznikem a  posilováním státu je zde tak 
silná, že vůbec není možné oddělit poli-
tiku od ekonomiky. Stejně tak ani v Rusku 
nevznikl stalinistický stát jen v důsledku 
rostoucích rozdílů mezi lidovými masami 
a byrokracií, a  s  tím spojenou potřebou 
„organizace ozbrojených sil“, ale také 
jako přímá reakce na potřeby samotných 
výrobních sil – jako nezbytná součást 
daného výrobního procesu. 

Jeden z chaldejských králů řekl:
Využil jsem tajemství řek ve prospěch 

člověka ... Vyvedl jsem vodu z řek na poušť. 
Naplnil jsem jimi vyschlé příkopy ... Zapla-
vil jsem pouštní planiny. Přinesl jsem lidem 
úrodu a hojnost, aby mohli šťastně žít. Ple-
chanov, který tento výrok cituje, k tomu 
dodává: „Přes všechno to vychloubání je 
to docela přesný popis role, již orientální 
stát sehrál v organizování společenského 
výrobního procesu.“ [5]

Stalin by také mohl tvrdit, že vybudo-
val průmysl, rozvinul výrobní síly Ruska 
atd. Avšak zatímco tyranie chaldejských 
králů byla historicky nezbytná a  ve své 
době progresivní, Stalinova tyranie byla 
historicky nadbytečná a reakční. 

Stejně jako ve starověkých společnos-
tech, plní dnes stát v Rusku dvojí funkci: 
ochranu vládnoucí třídy a organizaci spo-
lečenské výroby. Tím dochází ke komplet-
nímu spojení ekonomiky a politiky. 

Toto spojení je charakteristické jak pro 
kapitalismus v jeho nejvyšším stupni, tak 
i  pro dělnický stát. Avšak zatímco v  pří-
padě dělnického státu se tím jen přibližuje 
situace, ve které „je vláda nahrazena sprá-
vou a řízením výrobního procesu“, v nej-
vyšším stádiu kapitalismu to znamená, že 
„ekonomický tlak volného trhu je z velké 
části nahrazován státním útlakem“.  

Zvláštním rysem kapitalistického řádu 

je, že všechny prvky budoucí společnosti 
zde existují v takové formě, která nejenže 
nepřibližuje společnost k socialismu, ale 
dokonce ji od něho vzdaluje.“ Tak napří-
klad:

S moderním vývojem zavádějí země 
všeobecně povinnou vojenskou službu ... 
jež v sobě odráží podobu lidových milic. Je 
však realizována ve formě moderního mili-
tarismu, který s  sebou přináší nadvládu 
vojenského státu nad lidmi, a dovádí tak 
třídní charakter státu do extrému. [7]

Tato fúze dokazuje, že naše doba je 
již tak zralá pro socialismus, že je kapi-
talismus nucen vstřebávat stále větší 
počet socialistických prvků. Engels to 
nazval invazí socialistické společnosti do 
kapitalismu. Nicméně, toto vstřebávání 
nijak nezmírňuje vykořisťování ani útlak. 
Naopak, činí je ještě tíživějšími. (Dělnický 
stát je rovněž spojením ekonomiky s poli-
tikou, ale s naprosto opačným důsledkem. 
V dělnickém státě jsou dělníci ekonomicky 
svobodní, neboť jsou svobodní politicky.) 

Tam, kde je ekonomika a politika spo-
jená, nemá smysl rozlišovat mezi politic-
kou a  ekonomickou revolucí, ani mezi 
politickou a ekonomickou kontrarevolucí. 
Buržoazie se svým soukromým vlastnic-
tvím může existovat pod nejrůznějšími 
vládami: za feudální monarchie, konsti-
tuční monarchie, buržoazní republiky, 
v  bonapartistickém režimu Napoleona 
I. i  III., za fašistické diktatury a  po pře-
chodnou dobu dokonce i  v  dělnickém 
státě (kulaci a NEPmani existovali až do r. 
1928). Ve všech těchto případech buržo-
azie přímo vlastnila výrobní prostředky. 
Stát zde nikdy nebyl pod přímou kontro-
lou buržoazie, a  přesto buržoazie nikdy 
nepřestala být vládnoucí třídou. Pokud je 
však stát držitelem výrobních prostředků, 
pak je fúze mezi ekonomikou a politikou 
absolutní a politické vyvlastnění by nutně 
znamenalo také ekonomické vyvlastnění. 
Pokud by byl politicky vyvlastněn výše 
citovaný chaldejský král, byl by zároveň 
vyvlastněn i ekonomicky. Totéž platí pro 
stalinistickou byrokracii a  koneckonců 
také pro dělnický stát. Vzhledem k tomu, 
že dělníci jako jednotlivci nejsou přímými 
vlastníky výrobních prostředků ani v děl-
nickém státě a jejich kolektivní vlastnictví 
se uskutečňuje skrze státní vlastnictví, je 
zřejmé, že politické vyvlastnění dělníků 
znamená zároveň jejich ekonomické 
vyvlastnění. 

Může se dělnický stát přeměnit 
na kapitalistický stát postupně? 

Proletariát nemůže buržoazní státní 
mašinerii převzít, ale musí ji zničit. Nevy-
plývá z  toho, že postupný přechod od 
dělnického státu Lenina a  Trockého 

(1917–1923) ke Stalinovu kapitalistickému 
státu je v rozporu se základy marxistické 
teorie státu? To je jeden z hlavních argu-
mentů na obranu teorie, že Rusko je stále 
ještě dělnickým státem. Ti, kteří tuto teorii 
zastávají, často citují Trockého z roku 1933 
(ale již opomíjejí citovat jeho pozdější, 
zcela opačné prohlášení). Trockij napsal 
ve svém díle Sovětský svaz a Čtvrtá inter-
nacionála toto: 

„Marxistická teze o  katastrofickém 
charakteru přechodu moci z rukou jedné 
třídy do rukou jiné třídy se vztahuje nejen 
na revoluční období, kdy před sebou 
dějiny zametají vše, co jim stojí v  cestě, 
ale také na období kontrarevoluce, kdy se 
společnost vrací zpět. Tvrzení, že se sovět-
ská vláda postupně změnila z proletářské 
na buržoazní, je, abych tak řekl, film refor-
mismu puštěný pozpátku.“

Sporná je především poslední věta. 
K restauraci kapitalismu může dojít růz-
nými způsoby. Politická restaurace může 
předcházet ekonomické restauraci. To by 
nastalo v případě, že by se bílým jednot-
kám a  intervenčním armádám podařilo 
svrhnout bolševiky. Ekonomická restau-
race, byť třeba ne úplná, však může také 
předcházet politické restauraci: K tomu by 
došlo např. tehdy, pokud by se kulakům 
a NEPmanům, kteří si až do roku 1928 udr-
žovali své ekonomické výsady, podařilo 
svrhnout režim. V obou těchto případech 
by přeměna dělnického státu na kapita-
listický stát neproběhla postupně. Tvr-
zení, že by k těmto změnám mohlo dojít 
pozvolným vývojem, by se skutečně dalo 
přirovnat k „filmu reformismu puštěnému 
pozpátku“. Avšak v případě, kdy se vlád-
noucí třída vyvine z byrokracie dělnického 
státu, dochází současně k  ekonomické 
i  politické restauraci. Stát se od dělníků 
postupně oddaluje a  vztahy mezi ním 
a dělníky se stále více podobají vztahům 
mezi kapitalistickým zaměstnavatelem 
a  jeho dělníky. V  takovém případě se ta 
byrokratická klika, která se toho chopí 
jako první, postupně přeměňuje na třídu, 
která plní úlohu buržoazie v kapitalistic-
kých výrobních vztazích. Postupný evo-
luční vývoj, během něhož se byrokracie 
vymanila z kontroly mas, probíhal až do 
roku 1928, kdy dosáhl stádia, ve kterém již 
mohla nastat revoluční kvalitativní změna 
– příchod prvního Pětiletého plánu.

Stále tu však zůstává otázka: Není 
to v rozporu s marxistickou teorii státu? 
Z hlediska formální logiky je nesporné, že 
když proletariát musí celou státní maši-
nerii zničit, tak také byrokracie, měnící se 
na vládnoucí třídu, musí zničit dělnický 
stát. Z hlediska dialektiky však tento pro-
blém musíme řešit jinak. Z jakého důvodu 
nemůže proletariát postupně přeměňovat 
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buržoazní státní mašinerii a  pokračovat 
v těchto změnách tak dlouho, dokud by 
nedošlo ke změně třídního charakteru 
státu? 

Marx a  Engels připouštěli, že zničení 
státního aparátu jakožto prvnímu kroku 
proletářské revoluce by se mohla vyhnout 
jedině Anglie. Kontinentální Evropa však 
nikoli. V Anglii „by totiž sociální revoluce 
mohla být provedena klidně i  pokojnou 
cestou a legálními prostředky“. Lenin tento 
citát okomentoval takto: „To platilo v roce 
1871, kdy byla Anglie modelovou čistě kapi-
talistickou zemí, avšak bez militarismu a do 
značné míry i bez byrokracie.“ [8]

Je to tedy byrokracie a stálá armáda, 
která znemožňuje dělníkům, aby převzali 
moc pokojnou cestou. Jenže dělnický stát 
nemá ani stálou armádu ani byrokracii. 
A proto k pozvolné přeměně dělnického 
státu, kde tyto instituce neexistují, na režim 
státního kapitalismu, kde existují, dojít 
může. 

Podívejme se nyní na to, zda vylou-
čení pozvolné sociální revoluce znamená 
rovněž vyloučení postupné kontrare-
voluce. Pokud by vojáci v  hierarchicky 
uspořádané armádě usilovali o kontrolu 
nad armádou, okamžitě by narazili na 
odpor důstojnické kasty. A  tuto kastu 
nelze odstranit žádným jiným způso-
bem než revolučním násilím. Kdyby se 
vůdci lidových milic naopak stávali méně 
a  méně závislými na vůli vojáků, což 
by mohli, neboť zde neexistuje žádná 
institucionální byrokracie, mohli by se 
postupně přeměnit na důstojníky. Pře-
měna stálé armády na milice může být 
uskutečněna jedině vypuknutím obrov-
ského revolučního násilí. Na druhou 
stranu přeměna milic na stálou armádu, 
jež je výsledkem tendencí působících 
v samotných milicích, může a musí být 
postupná. 

Co platí pro armádu, to se vztahuje 
i na stát. Stát bez byrokracie nebo se sla-

bou byrokracií, který závisí na tlaku mas, 
může být proto postupně přeměněn na 
stát, ve kterém je byrokracie na dělnících 
nezávislá. 

Moskevské soudní procesy byly 
občanskou válkou byrokracie proti 
masám. Válkou, v  níž je pouze jedna 
strana ozbrojená a organizovaná. Mos-
kevské procesy svědčí o  tom, že se již 
byrokracie zcela osvobodila od kontroly 
lidu. Trockij, který si původně myslel, že 
moskevské procesy a „ústava“ směřují 
k  obnovení soukromého kapitalismu, 
pak argument o  nemožnosti postup-
ného přechodu proletářského státu na 
buržoazní stát odmítl. Napsal: 

„Nová ústava ... ve skutečnosti ote-
vírá byrokracii „legální“ cestu pro ekono-
mickou kontrarevoluci, tedy k obnovení 
kapitalismu úderem zezadu.“ [9] 

Přeložil Vítězslav Lamač

Fotografie Karla Cudlína z  let 2001 – 
2011 mě velmi zasáhly svým poetickým 
kouzlem, citlivou vnímavostí reportážního 
fotografa k  atmosféře exotických míst, 
k osudu a každodennosti lidí ze vzdále-
ných civilizačních okruhů. Karel Cudlín 
očividně ví, jak povýšit profánní okamžik 
na posvátný; představuji-li si ho při práci, 
pak jako trpělivého, obratného pozoro-
vatele, který se s citem a přizpůsobivostí 
dokumentaristy noří do prostředí a čeká 
na správný okamžik. Jeho fotografie jsou 
jako  obrazy, které nebyly aranžovány, ale 
které se zjevují uprostřed všednodennosti.

Z  týdeníku Respekt znám ale Karla 
Cudlína z  úplně jiné perspektivy: jako 
autora ilustračních fotografií k  pulicis-
tickým článkům z domova. Po návštěvě 
výstavy jsem hledala v posledních dvou 
ročnících Respektu Cudlínovy fotografie 
a  kladla si otázku, zda náhodou nežije 
tato zralá, originální osobnost dvěma 
životy. Jako stálý fotograf týdeníku s libe-
rálním, středopravicovým zaměřením 

Tichá pošta
Kateřina Krejčová

 � Původní prospekt k Cudlínově výstavě

Fotoreportér týdeníku Respekt vystavoval od 30. srpna do 11. září své umělecké, nikoli časopisecké 
fotografie v Galerii Akademie múzických umění pod názvem Tichá pošta. Kateřina Krejčová se 
ve svém textu za touto výstavou nejen ohlíží, ale především přibližuje obsah intervence, kterou 
v rámci kurátorského cvičení výstavu přetvořila, aby poukázala na to, že dnešní tvůrce je nucen 
vést dvojí život. Výstava uměleckých prací jakoby chtěla vykoupit život rutinní, každodenní 
a odcizený od života uměleckého, neodcizeného a lidského.
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(jednoho z nejčtenějších periodik u nás) 
vytváří zpravidla každý týden fotografie 
na zakázku. Ty musejí být rychle hotové, 
dostatečně ilustrativní a  zároveň nesmí 
nijak zvlášť nevybočovat z celkového gra-
fického schématu časopisu. Tato kritéria 
ale očividně vedou Karla Cudlína k postu-
pům, které mu patrně nejsou vlastní, 
porovnáme-li je se silnými lidskými a poe-
tickými obrazy z  výstavy, k  postupům 
„aranžovaně objektivním“. 

Mým východiskem tedy byla snaha 
poznat různé způsoby práce jednoho 
z nejlepších českých fotografů, a to pře-
devším tu práci, kterou by možná on sám 
považoval za jakýsi neumělecký apendix, 
nutnou část své profesní dráhy, která ho 
živí a vyvažuje prakticky jeho tvorbu silně 
estetizující a  uměleckou. Vědomí této 
ostré juxtapozice ještě posílil text Tomáše 
Pospiszyla, který v doprovodném letáku 
k  výstavě hovoří o  Karlu Cudlínovi jako 
o představiteli „vymírající formy fotogra-
fie.“ Zajímalo mě, jak to vypadá, když Karel 
Cudlín fotí pro Respekt současné domácí 
kauzy a politiky; lidi, o nichž se ne vždy 
v dobrém píše, které jezdí „točit (…) tele-
vizní štáby,“ kteří rozhodně nepředstavují 
„zaniklý exotický svět“, ani nejsou foceni 
na černobílý film. Fotografie Karla Cudlína 
z Respektu překvapují tím, jak jsou si séri-
ově podobné, jak studeně, věcně a nepo-
eticky ilustrují; jak velmi jsou právě tou 
konkrétní časopiseckou reportáží s oním 
„kdy a  kde“, o  níž hovoří ve svém textu 
Tomáš Pospiszyl, a která zabraňuje obec-
nému sdělení.

Vybrala jsem z posledních dvou roč-
níků Respektu 12 fotografií, které si byly 
stylem a  formou nejpodobnější, naske-
novala jsem je a  nahradila jsem jimi ve 

Photoshopu vybraných 12 fotografií 
z doprovodného letáku s textem Tomáše 
Pospiszyla. Leták jsem ponechala bez 
úpravy, pouze jsem vyjmula informace 
o  grafické úpravě M. Čtveráčka. Natiš-
těné letáky stejných rozměrů jako leták 
originální, stejným způsobem složené, 
s  nezměněným textem, ale s  nahraze-
nými barevnými fotografiemi převzatými 
z Respektu včetně popisků, byly určeny 
k  volnému rozebrání pro návštěvníky 
galerie. 

S vědomím ostrého kontrastu vysta-
vovaných uměleckých fotografií a noto-
rických ilustrací z  Respektu, které jen 
mají posílit naši anamnézu, protože jsou 
svým vzezřením povědomé, vstupuje 
touto intervencí do (jinak nijak nezmě-

něné a  nenarušované) výstavy prvek 
sdělení ještě obecnějšího: otázka po míře 
angažovanosti profesionálního foto-
grafa, který na počátku nového tisíciletí 
zachycuje dvěma různými způsoby svět 
a osudy lidí v něm. Jedním způsobem je 
vášnivá seberealizace citlivého umělec-
kého dokumentaristy pomocí fotografií 
vypovídajících o  tématech obecně lid-
ských domněle apolitickým přístupem, 
druhým způsobem je práce coby obživa 
pro týdeník, který výrazně spoluurčuje 
společenské klima a  politickou orien-
taci v ČR. Porovnáme-li oba přístupy, je 
však v konečném důsledku Karel Cudlín 
z GAMU, lidský a poetický, v pravém slova 
smyslu političtější než jeho fotografie 
z Respektu.

,,Nezapadáte do kolektivu“ – důvod 
výpovědi? Ano, i  takto jsou vám nadřízení 
schopni zdůvodnit, že vás vyhazují z práce. 
A že děláte přidělenou práci pečlivě pro ně 
není důležité. Nelíbíte se, máte totiž samo-
stané myšlení a  bráníte se jejich snaze 
o  ponižování. A  samozřejmě, poté, co se 
k  vám chovají jako k  delikventovi, nejste 
schopní se na ně při pozdravu usmívat 
a předstírat, že je máte rádi. Nejen já jsem to 
do doby, než mě přibližně týden před skonče-
ním zkušební doby vyhodili, snášela, jelikož 
jak známo, v kapitalismu, ve kterém žijeme, 

je ,,trochu“ o práci nouze. Hotel Diplomat, 
čtyřhvězdičkový hotel na Evropské ulici, to 
je místo, kterému se raději vyhněte, pokud 
máte vlastní rozum a pokud se snažíte být 
poctiví. (...)

Tento článek nepíšu snad z hořkosti či ze 
snahy o pomstu. O to mi vůbec nejde, neboť 
výpověď z místa servírky tohoto hotelu byla 
do značné míry vysvobozením, pokud však 
neberu v  úvahu peníze. Jen se chci podě-
lit o  zkušenosti, které opět dokazují, jak je 
možno s člověkem v práci zacházet a jak sys-
tém, v kterém je zaměstnanec pouhým plni-

telem představ nadřízených, trestá, pokud 
dotyčný není povahou stejný jako ostatní 
a ,,vybočuje z řady“. Ani v kapitalismu není 
radno vybočovat z  řady, a  i  když je dětem 
vtloukáno do hlavy, že to platilo jen v minu-
lém režimu, mnohé z nich dřív nebo později 
poznají, jak to dnes je.

,,Mluvila jsem o  tom už při pohovoru, 
mohla jste se tady ‚ukázat‘ a pracovat třeba 
rok,“ řekla jedna z  vedoucích (v  hotelu se 
používá slovo „manažerka“) úseku zvaného 
Food and Beverage. Seděla jsem na gauči 
v její kanceláři poté, co jsem hodinu čekala 

Zapadnout do kolektivu?

 � Zde byly Cudlínovy vystavované fotografie nahrazeny těmi v Respektu

Čtenářka, která zůstává z pochopitelných důvodů v anonymitě, zaslala redakci Solidarity 
svědectví o pracovních podmínkách v hotelovém řetězci.
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v šatně. Měla jsem práci hotovou, ale tento 
,,meeting“, jak mi bylo oznámeno, se konal 
v  určitou hodinu. (…) Když jsem v  rukou 
personální viděla papíry, řekla jsem rovnou, 
že vím, že mi dávají výpověď. Personální 
povídá, že se teď od vedoucí dozvím proč. 
Opáčila jsem, že to ani slyšet nechci, že jsou 
za tím jistě pomluvy. Vedoucí stejně spus-
tila a jako důvod mého propuštění uvedla, 
že nestíhám. ,,Nestíhám?“ podivila jsem se. 
,,Vždyť zkontroluji a  doplním minibary ve 
třech patrech hotelu (v každém je 74 pokojů), 
sklidím špinavé nádobí a jdu o 2 hodiny dříve 
domů, protože už mám práci hotovou.“ 
Všichni mlčeli a vedoucí to pak zkusila jinak: 
je to proto, že jsem nezapadla do kolektivu, 
že s nimi nikam nechodím a je na mně prý 
vidět, že mě práce nebaví. Odpověděla jsem, 
že mě baví se setkávat a konverzovat s hosty, 
třeba i v angličtině. ,,Že jsem nezapadla do 
kolektivu? Čekáte, že se na vás budu usmívat, 
když jste mi např. zakázali mít šátek, když 
mě bolelo v krku?“ nedalo mi to. ,,Šátek není 
součást uniformy. Pokud jste si přečetla, co je 
součástí uniformy, tak jste s tím souhlasila, 
ne?“ 

(…)

Řekla jsem jim i to, že porušují zákoník 
práce (bylo jasné, že mě vyhodí, ať řeknu 
cokoliv, a tak jsem využila chvíle, kdy již bylo 
beztrestně možné užívat svobody slova), 
protože neoznamují včas, kdy budeme 
pracovat: rozpis služeb, který platí hned od 
pondělí, nám vyvěsí až v neděli. Dále jsem 
vyjmenovala některé věci, které jsem zažila 
a  nad kterými se dalo snad jen nevěřícně 
kroutit hlavou. Čekali byste od čtyřhvěz-
dičkového hotelu např. to, že pokud vás 
potká na chodbě servírka doplňující mini-
bary, bude na vás pokřikovat „Hello“ místo 
pozdravu „Good morning“ nebo „Good 
afternoon“? Že pokud si otevře váš pokoj 
a  vy v  něm budete, nevkročí opatrně, ale 
doslova vtrhne dovnitř, a pořvávajíc na vás 
„Sorry, sorry!“, začne vám kontrolovat mini-
bar? Co byste si pomysleli, kdybyste uviděli, 
jak vám chodbou nese do pokoje sklenice 
tím způsobem, že v nich má strčené prsty? 
Řekla jsem, že je to nejen nechutné, ale také 
nehygienické. Také jsem jim vyprávěla o ples-
nivých lednicích, kde jsem vyměňovala plísní 
olezlé sklenice s nápoji, ale ani na toto nikdo 
z přítomných nic neřekl.

(…)

Co se týče plesnivých či špinavých lednic 
na pokojích, uklízela jsem je ne kvůli vedou-
cím hotelu, ale kvůli hostům, vůči nimž mi 
bylo trapné, že za peníze, které zaplatili za 
ubytování, se jim nabízí takovýto ,,komfort“ 
a jsou takto v Praze uvítáni. Zpočátku jsem 

jezdila s vozíkem s pitím, sklenicemi, šálky, 
talířky a  dalšími věcmi do minibarů, který 
byl velmi těžký, s další minibaristkou. Jenže 
stále častěji mi říkala, že jsem pomalá, a když 
jsem v pokoji myla či vytírala vyteklou lednici, 
hned šla za mnou do pokoje a ptala se, co tam 
dělám, že mi to tak trvá. Ona se totiž něčím 
takovým nezabývala. Občas mi ujela s vozí-
kem do jiné části chodby a já musela pro chy-
bějící věci tam a zpátky. Pak mi opět řekla, že 
jsem pomalá, a jestli prý nechci odejít na úsek 
restaurace. Už se to nedalo vydržet, a tak jsem 
se zeptala vedoucího, jestli bych mohla jezdit 
s druhým vozíkem sama. Bylo mi to povoleno. 
Od té doby jsem měla více klidu, protože jsem 
chodila po třech patrech sama a mohla bez 
napomínání uklízet a  doplňovat minibary. 
Až na to, že sklad byl společný a  občas mi 
,,kolegyně“ říkala, že smrdím, a  znovu, že 
jsem pomalá atd. Občas jsem totiž pomá-
hala v restauraci, když nestíhali. Jednou za 
mnou poté přišla zmíněná kolegyně a jedna 
vedoucí: prý tam byl zástupce ředitele a pově-
řil je, aby mi vyřídily, že páchnu, protože se 
potím. Řekla jsem, že je snad normální, že se 
pracující člověk potí. Byla to situace docela 
trapná, ale když vedoucí poznamenala, že 
bych to měla napravit, abych prý nepoškodila 
dobré jméno hotelu, v duchu jsem se smála.

Poznala jsem docela jiný kolektiv, do 
něhož jsem myslím patřila. Byly to pokoj-
ské, paní a holky, s kterými jsem si rozuměla 
a byla jsem za jejich kamarádství v tom neu-
těšeném podivném světě hotelu velice ráda. 
Zpočátku však panovala z jejich strany (až 
na výjimky) nedůvěra, o níž jsem nevěděla 
a kterou jsem později pochopila velice dobře. 
Na vině byly opět mé ,,kolegyně“: hosté totiž 
nechávali na pokojích „dýška“ pro pokojské, 
často eura či dolary, jenže minibaristky jim 
je kradly a  nechaly třeba na pokoji i  lístek 
se vzkazem, který host k  „dýšku“ přiložil. 
Jednou se mně jedna z pokojských zeptala, 
jestli je host ještě v pokoji, nebo zda už ode-
šel. Vstoupila jsem tam a viděla, že je pryč 
a že tam nechal „dýško“. Šla jsem to pokoj-
ské říct. Překvapeně se mě zeptala, jestli si 
ty peníze neberu, a já na to, že samozřejmě 
ne, vím, že jsou pro ně za úklid pokoje. Daly 
jsme se do řeči a řekla mi, že i mě považovala 
za tu, která jim peníze bere, ale že se mě od 
teď bude zastávat, kdykoliv mě z toho někdo 
bude podezřívat. (...) nechápala jsem, že jim 
ty peníze, to něco málo navíc k mizernému 
platu za těžkou práci, někdo může krást. 
Bylo pro mě osvobozující, když pokojské 
zjistily pravdu, protože do té doby mě to, že 
jsem v jejich očích byla také podezřelá, velice 
trápilo. Jako by mezi námi spadla zeď z ledu, 
začaly jsme se spolu normálně bavit a smát 
se. Setkávání a povídání si s pokojskými na 
patrech bylo oázou klidu v tísnivé atmosféře 
hotelu, kterou vytvářeli vedoucí, některé ser-
vírky a minibaristky.

Když jsme si povídaly, dozvěděla jsem se, 
že i ony tam čelí nenormálnosti některých 
svých vedoucích. Jedna z pokojských potře-
bovala odcházet dříve, aby mohla odvést 
dítě ze školky, a  klidně by přijala i  práci 
navíc. Vedoucí však její žádost odmítla s tím, 
že tam bude muset být, i  když bude mít 
hotovo, do té doby, než jí oficiálně skončí 
pracovní doba. Pokud se jí to nelíbí, tak prý 
může jít nadobro (minibaristky a  servírky 
odcházely, jakmile měly práci hotovou, bez 
ohledu na pracovní dobu). Nebo že pokojské 
mívají ,,meetingy“ a na nich jim např. roz-
dají dotazníky s otázkami jako „Čeho chcete 
ve svém životě dosáhnout? V čem byste se 
chtěli zlepšit?“ Ta, o které jsem již mluvila, 
tam napsala, že by se chtěla přihlásit na 
vysokou školu, naučit se pořádně nějaký cizí 
jazyk atd. A co myslíte, že jí na to vedoucí 
řekla? ,,Naučit se cizí jazyk – vy, proč? Tohle 
jsem na mysli neměla, já myslela, že napí-
šete o tom, jak se chcete zlepšit v uklízení 
pokojů, čeho v  tomto chcete dosáhnout.“ 
Ano, sloužit hotelu, naučit se lépe stlát či 
zdokonalit blýskání dlaždic v koupelně, to 
by měl být cíl pokojských. Víc nechtít, zůstat 
ve své škatulce a  pokorně sloužit, kdepak 
zdokonalovat se v cizím jazyce a konverzo-
vat s hosty, kdepak zdokonalit sama sebe. 
Pokojské dokonce dostávají pokuty, dostá-
vají čárky za prohřešky vůči pravidlům zde 
nastoleným. Jedna pokojská dostala pokutu 
100 Kč za to, že se zula, když uklízela pokoj, 
a také měla více naplněný vozík s ručníky 
a prádlem. Vznikla hotelu nějaká škoda ve 
výši 100 Kč z těchto důvodů?

Poté, co mě vyhodili, jsem se zašla 
rozloučit s  pokojskými, s  kterými jsem se 
tam skamarádila. Když jsem jim pověděla, 
že bych o  chování v  tomto hotelu chtěla 
napsat článek do Solidarity, byly nadšené. 
Když jsem šla druhý den vrátit ještě košili, 
kterou jsem měla doma, potkala jsem se na 
recepci s paní, která ke mně byla vždy moc 
milá a také tentokrát se ke mně nechovala 
jinak. Divila se, že mě vyhodili. (...)

Občas slyším názor, že soukromník se 
stará o svou firmu (na rozdíl od státu) dobře, 
a je tudíž správné, že se podniky privatizují, 
protože soukromý majitel je nejlepší. I hotely 
se privatizovaly a skončily v rukou těch, kteří 
dali nejvíce. Hotely také reprezentují Českou 
republiku a  hosty ovlivňuje i  to, v  jakém 
prostředí se ubytují. Pokud se však ubytují 
v  podmínkách, které jsem výše popsala, 
jaký dojem v  nich zanechá pobyt v  ČR? 
Jaké světlo na nás v jejich očích vrhá řetě-
zec hotelů firmy Recoop Tour, ve kterém je 
mimo jiné čtyřhvězdičkový hotel Diplomat? 
A ubytovali by se vůbec v hotelu, o němž by 
věděli, jak se zde zachází se zaměstnanci 
a jaké podmínky zde panují?

Redakčně kráceno.
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K zakoupení na pravidelném prodejním a petičním stánku, který se koná každý 
čtvrtek před budovou Městské knihovny v Praze na Mariánském náměstí
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Slovo revoluce se může zdát beznadějně zastaralé a spjaté se slovníkem marx-leninských brožurek. Ale nezačíná 
se dnes opět hovořit o revoluci či revolucích? Co však revoluce vůbec znamená v současné době? Může mít něco 
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Bauhaus byl uměleckou školou, která působila v Německu v letech 1919-33. Dnes je označován jako nejvlivnější škola 
moderního umění a designu ve 20. století. Cílem výuky na této škole bylo spojit teorii a praxi, umění s řemeslem 
a technikou. Tento komplexní program vyžadoval také spolupráci různých profesí a sociálních skupin. Pozvaní 
odborníci se zaměří na některá vybraná témata, zejména na vztah Bauhausu a kolektivního bydlení a na studentky 
z Československa na Bauhausu. 
Vystoupí:  Hubert Guzik (Ústav teorie a dějin architektury, Fakulta architektury ČVUT, Praha),  
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Státní finance a jak se (ne)řídí
Rozpočtová odpovědnost a spravedlnost se stává zaklínadlem nejen české vlády. Jsou vyrovnané státní finance cílem 
existence státu? Co to vlastně je státní rozpočet, jak je strukturován, jaké jsou jeho zdroje, jaké je jeho užití? Je „boj“ 
o zdravé státní finance skutečně výrazem péče o stát? Nestal se mocenským nástrojem k prosazování neoliberálních 
principů, které erodují soudržnou společnost? Je poklonkování finančním kruhům, snižování korporátních daní 
a přesun daňové zátěže na občany jediným lékem na státní finace? Jaký je vztah  politik v oblasti penzí, zdravotnictví, 
školství a sociální oblasti ke státnímu rozpočtu? Jak ohrožuje korupce státní finance? 
Vystoupí:  Jaroslav Ungerman (makroekonomický expert ČMKOS),  

Jiří Šteg (mluvčí a koordinátor makroekonomické skupiny ProAlt)
Moderuje: Jiří Silný  (Ekumenická akademie Praha)
 

Projektu se účastní:
Ekumenická akademie; Alternativa Zdola, Centrum globálních studií, 
Eurosolar, Masarykova demokratická akademie, ProAlt, Socialistický kruh

 sledujte informace na  

www.ekumakad.cz

Další nabídka Pražské školy alternativ:

7.–9. 11. 2011
Akademické konferenční centrum, 
Husova 4a, Praha 1
 

Konference „České myšlení: česká filosofie a česká kritická teorie společnosti”
Konference se zaměří na dlouhodobě opomíjené téma: na české kritické myšlení o společnosti. Přispěje k reflexi 
přínosu českého myšlení ke světové filosofii a kritické teorii a tím i k formulaci našich odpovědí na současnou krizi. 
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Polský institut, Malé nám. 1, Praha 1

Konference „Média a společenská změna, Polsko a střední Evropa“
Konference v rámci mediálního cyklu věnovaná především praxi existence levicových médií ve střední Evropě.
Hlavními hosty budou zástupci Krytyky Polityczné, polského kulturně-politického sdružení a stejnojmenné levicové 
revue, Michał Sutowski a Magdalena Błędowska.
Program a další informace naleznete na www.ekumakad.cz nebo www.polskyinstitut.cz
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je financován  
Nadací Rosy Luxemburgové.
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Za čím stojíme

µ Proti kapitalismu 
Kapitalismus dnes nedokáže řešit nej-

základnější problémy lidské společnosti 
či přímo jejich řešení znemožňuje. Tím 
nejenže brání dalšímu pokroku na cestě 
ke svobodnější, demokratičtější a sociálně 
spravedlivější společnosti, nýbrž ohrožuje 
i samu existenci lidstva. Celá dnešní spo-
lečnost žije z výsledků práce námezdně 
pracující většiny obyvatelstva. 

Pouze kolektivní převzetí celospo
lečenského bohatství pracujícími 
a demokratické plánování, řízení výroby 
a distribuce jejích výsledků mohou vést 
k svobodnější, demokratičtější a sociálně 
spravedlivější společnosti. 

Dnešní systém je v principu nerefor-
movatelný. Struktury současného par-
lamentu, armády, policie a soudní moci 
byly vytvořeny vládnoucí třídou a  jsou 
konstruovány tak, aby bránily její výlučné 
postavení. 

Stejně odmítavý postoj zaujímáme 
k minulému režimu z let 1948–89 (a také 
k ostatním režimům ve východní Evropě, 
Číně, apod.), který nepovažujeme za soci-
alismus, nýbrž za státně byrokratickou 
formu kapitalismu. Místo toho se hlásíme 
k  tradici levé opozice proti těmto reži-
mům.

µ �Za socialismus 
zdola

Podporujeme boje pracujících za 
kratší pracovní dobu, vyšší mzdy, lepší 
pracovní podmínky, za bezplatnou 
lékařskou péči a sociální zabezpečení, za 
rovný přístup ke vzdělání a informacím 
a  všechny jejich ostatní emancipační 
snahy. Místo parlamentní politiky pro-
sazujeme alternativu nezávislé aktivity 
pracujících prostřednictvím stávek, 
kampaní, manifestací, apod. 

Jen sami pracující mohou dosáhnout 
svého vlastního osvobození. Místo insti-
tucí kapitalistického státu navrhujeme 
systém společenské samosprávy, tedy 
úplné rozšíření demokracie do všech 
sfér společenského i  hospodářského 
života.

µ Solidarita 
Úsilí o socialismus je součástí celo

světového boje. Prosazujeme solida-
ritu s pracujícími v jiných zemích. Jsme 
v zásadní a aktivní opozici vůči všemu, 
co proti sobě staví pracující různých 
zemí, různé barvy pleti, různé národ-
nosti, různého pohlaví, sexuální ori-
entace či profese. Podporujeme tedy 

kampaně a  boje proti rasismu, za úpl-
nou politickou i ekonomickou rovnost 
žen a mužů, proti diskriminaci homose-
xuálů a lesbiček, apod. 

Fašismus považujeme za akutní 
hrozbu pracující třídě a  svobodám 
a demokratickým právům, které v minu-
losti vybojovala. Boj proti fašismu je pro 
nás navýsost aktuální a prioritní.

µ �Revoluční  
organizace 

Aby bylo možno efektivně prosazo-
vat tyto myšlenky, je třeba, aby se nejbo-
jovnější části pracující třídy, studenstva 
a  mládeže zorganizovaly v  revolučně 
socialistickou stranu, jejíž zárodkem 
chceme být. Vybudovat takovou stranu 
je možné pouze účastí ve skutečném 
dělnickém hnutí a aktivitou v masových 
organizacích pracující třídy – například 
v odborech. 

Ostatním pracujícím chceme v praxi 
ukázat, že zájmy reformistických předáků 
odborů, sociální demokracie nebo komu-
nistické strany nejsou totožné s  jejich 
zájmy. Vyzýváme všechny, kdo souhlasí 
s našimi základními tezemi, aby se k nám 
připojili.

Zdola proti 

globálnímu 

kapitalismu



Solidarita V lese. Časopis Solidarita je k dostání na 
baru v této kavárně. Krymská 12, Praha 10-Vršovice

Prodejní a petiční stánek Socialistické Solidarity, Mariánské náměstí, 
Praha 1-Staré Město, před Městskou knihovnou v Praze 100 metrů od stanice 
Staroměstská, každý čtvrtek od 16.00 do 17.00 

Logo Café V lese

www.solidarita.tv
DOPLNĚNO O NOVÉ ZÁZNAMY: PŘEDNÁŠKA Z DOMU ODBOROVÝCH SVAZŮ NA TÉMA ODBORY VČERA, DNES A ZÍTRA; NOVÉ SEMINÁŘE SOCIALISTICKÉHO 
KRUHU A PRAŽSKÉ ŠKOLY ALTERNATIV; PŘEDNÁŠKY Z LONDÝNSKÉHO MARXISMU ; ILONA ŠVIHLÍKOVÁ O SOUČASNÉ EKONOMICKÉ KRIZI A MNOHÉ DALŠÍ.

Postkoloniální teorie a dekolonizace 
myšlení
V rámci tohoto semináře budou vyloženy základní prvky 
postkoloniálního myšlení z historického hlediska a zároveň 
budou naznačeny některé současné proudy a výzkumné 
tendence. Vystupující – mj. politolog Ondřej Lánský – se 
zaměří na představení základních konceptů zakladatelských 
postav postkolonialismu a specifi cky se budou věnovat 
intelektuálnímu projektu dekolonizace myšlení.

28. 11. od 19 hodin v galerii lapidárium (Praha 1, rámová 6)

Frantz Fanon a postkoloniální situace

V tomto semináři se budou přednášející věnovat představení 
Frantze Fanona a jeho práce spočívající v kritické analýze 
psychopatologie kolonizace. Důraz bude ovšem kladen na 
význam Fanonových analýz vzhledem k současnému stavu 
diskuse v postkoloniální teorii. Součástí semináře bude 
adresné představení právě vydaného českého překladu knihy 
Černá kůže, bílé masky v nakladatelství Tranzit.

12. 12. od 19 hodin v galerii lapidárium (Praha 1, rámová 6)

Zveme Vás na semináře:

www.sok.bz

Socialistický kruh
SDRUŽENÍ PRO LEVICOVOU TEORII

Prodejní místa časopisu

cafevlese.cz

www.ekumakad.cz
Kamenný obchod Fair&Bio
Sokolovská 29, Praha 8-Karlín.
Jen 100 metrů od stanice metra Florenc
Otevřeno každý pracovní den od 11.00 do 19.00

www.proalt.cz


