






vodopády a posvátná pohřebiště, to 
všechno vypráví příběh, který spojuje 
Ačuáry s jejich předky. Jejich území jim 
poskytuje vše, co potřebují: léčivé rost-
liny, palmy, z jejichž listů vyrábějí střechy, 
možnost lovu, řeky plné ryb a duchovní 
místa, kde mohou nalézat své vize. Stát 
Peru uznal práva Ačuárů na jejich zem 
s titulem ,,Native Community“ (původní 
společenství), avšak tento titul byl dán 
jen třetině kmenových území. Ačuárové 
během uplynulých šesti let zdokumento-
vali a zmapovali vše, co je pro ně v území, 
kde žijí, důležité. Na ploše více než 2,5 
milionů arů sídlí více než 40 ačuárských 
komunit.

Nedávné akce
V květnu 2011 se zástupci Amazon 

Watch 1 znovu vydali na výroční valnou 
hromadu TE. Když se v roce 2010 vydali na 
tuto schůzi spolu s Amazon Watch také 
představitelé ačuárské komunity, přijala 
v důsledku toho TE tzv. Global Commu-
nity Relations Policy (Celosvětovou komu-
nitní vztahovou politiku), což se zdálo 
být významným krokem. Nyní však firma 
navrhla rozšíření těžby ropy na území Aču-
árů a razí politiku porušování práv domo-
rodých obyvatel. V dopise, který jí byl nyní 
doručen, požaduje FENAP (Federación de 
la Nacionalidad Ashuar del Perú) – nej-
větší ačuárská organizace v  Peru –, aby 
TE respektovala práva domorodých oby-
vatel. V dopise se mj. píše: ,,Píšeme vám, 
abychom potvrdili, že odmítáme jakýkoliv 
průzkum a těžbu na území našich předků. 
(…) Požadujeme, aby Talisman respekto-
val naše rozhodnutí, neprováděl těžbu 
ropy a zastavil veškerou plánovanou prů-
zkumnou činnost.“ 

V září 2011 ačuárští náčelníci  cestovali 

1	 Amazon Watch – nezisková organizace vzniklá 
roku 1996 na ochranu deštných pralesů a za účelem 
prosazování práv původních obyvatel Amazonie.

do Limy, aby formálně předali vládě petici, 
ve které žádají, aby bylo respektováno 
jejich právo na sebeurčení včetně práv-
ního uznání jejich původních území. Dále 
se v petici požaduje zrušení stávajících 
ropných bloků a státní záruka, že se již 
na jejich území ani do budoucna nebude 
těžit ropa. V září také skupina více než 100 
domorodých lidí, kteří se nazývají Šuár 2 či 
Wampis, zatarasili řeku Moronu a nejméně 
4 lodě společnosti Talisman byly zadržo-
vány blokádou, která začala časně ráno u 
obce Puerto Juan. V listopadu 2011 náčel-
ník Ačuárů jménem Peas Peas Ayui (pozn.: 
angl. přepis) cestoval znovu do Kanady. 
Vydal se zde na dvoutýdenní kampaň po 
čtyřech kanadských městech, aby zvýšil 
povědomí o tom, co TE provádí v Amazo-
nii. „Řekl jsem generálnímu řediteli spo-
lečnosti Talisman Johnu Manzonimu, že 
nechceme těžbu ropy na území našich 
předků, ale Talisman odmítá respekto-
vat naše právo žít v míru a harmonii,“ 
řekl Ayui, nově zvolený předseda FENAP. 
,,Bojím se, že Talisman vytváří konflikt 
mezi bratry a sestrami, a mám strach, že 
těžba ropy zničí životní prostředí, pokud 
bude Talisman pokračovat v přehlížení 
našich požadavků.“

Talisman vnáší násilí do 
peruánské Amazonie

V prosinci 2011 přinášejí dva kněží, 
kteří zde působí, šokující svědectví o 
tom, co se nyní děje v Amazonii. ,,Jsme na 
pokraji genocidy,“ říká otec Diego, který 
pracoval deset let s lidmi ze společen-
stvíAčuár a Šuár-Wampisi. ,,Přítomnost 
Talismanu vytváří konflikt mezi těmi, 
kteří jeho činnost přijímají, a těmi, kteří ji 

2	 Šuárové – spolu s Ačuáry a dalšími jsou 
podskupinou národů Chivaro (Jivaro), což je 
souhrnný název pro domorodé obyvatele žijící 
v oblasti horních toků řeky Marañón a jejích 
přítoků v severním Peru a východním Ekvádoru.

odmítají, a takový konflikt zde v džungli 
může stát mnoho životů.“ Výpověď přes 
satelitní telefon podává ze vzdáleného 
společenství Kujunca (Kuyuntsa) otec 
Diego spolu s otcem Luisem Bolou, který 
žije v oblasti již padesát let. Vyjadřují 
obavy, že strategie TE „rozděl a panuj“ a 
podloudné přesvědčování místních, aby ji 
přijali, je reálnou hrozbou konfliktu. ,,Situ-
ace zde se zhoršila (…) s konfliktem před 
dvěma měsíci, kdy došlo ke konfrontaci 
mezi lidmi Šuár-Wampis a Talismanem. 
Šuárové-Wampisové si stěžovali, že říční 
přeprava Talismanu – motorové čluny 
a remorkéry – decimuje populace ryb. 
Několik malých kánoí bylo také zničeno 
a potopeno obrovskými vlnami, které se 
tvoří, když kolem proplouvají firemní lodě. 
Největší vliv však Talisman má na rozdě-
lení lidí.“ 

Příkladem je společenství Šuár-
-Wampis: ,,Bylo rozděleno na dvě části, 
kvůli penězům a tomu, co zaměstnanci 
Talismanu dělají, a jedna část podporuje 
Talisman.“ Společenství jsou rozdělená a 
vznikly organizace, které mají k Talismanu 
různé postoje. ,,Organizace Wampis se 
rozhodla postavit Talismanu v uspořáda-
ném protestu, avšak situace byla velmi 
napjatá a došlo ke konfliktu, který málem 
skončil výstřely. Část Ačuárů spolupracuje 
s Talismanem a ti se postavili proti svým 
vlastním bratrům z organizace Wampis 
se zbraněmi – se zbraněmi! (…) Ačuárové 
z organizace FASAM řekli, že jediným 
řešením je zabíjení. Říkali:, ,Získáme krev 
Wampisů a až zemřou, oženíme se s jejich 
ženami (…), jedině skrz zabíjení může 
Talisman pokračovat v práci.“ 

Všechno tohle vytvořilo velmi napjatý 
konflikt, který se nakonec podařilo do 
jisté míry vyřešit prostřednictvím dia-
logu. Zástupci Talismanu a peruánské 
vlády přišli a dosáhli dočasného příměří. 
Situace však není vyřešena, jen odložena, 
aby se zabránilo krveprolití mezi Ačuáry 
z Morony (organizace FASAM) a Wam-
pisy z organizace OSHDEM (Organización 
Shuar de Morona), kteří jsou již rozděleni, 
a organizací ORDEM (…).“ ,,Myslím, že 
Talisman je plně zodpovědný za nehody 
nebo úmrtí, které mohou nastat, protože 
Talisman a jeho pracovníci jsou hnací 
silou, která rozděluje organizace. To, co 
tady dělají (pozn.: v povodí řeky Pastazy) 
spolu s některými bývalými náčelníky, je 
rozdělování lidí a způsobí to smrt a zkázu. 
Jsme na pokraji genocidy, genocidy mezi 
národy kvůli bojům za to, aby zde byla 
tato společnost.“ 

,,Mnoho lidí se ocitá v obtížných situ-
acích, protože pracovníci Talismanu (…) 
používají tajné a podvodné způsoby, 
aby přesvědčili a rozdělili lidi a mohli tak 

 � Amazonie – ropná skvrna na potoce Timu Ensa, blok 1-AB
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vstoupit do tohoto území. Jako salesi-
ánští misionáři jsme touto situací velmi 
znepokojeni. Chceme po Talismanu, aby 
respektoval lidi, kteří s ním nechtějí spo-
lupracovat a kteří se nesnaží si ostatní 
kupovat a klamat je penězi. Jejich postoj 
(pozn.: Talismanu) vytváří obrovské riziko 
pro zdejší způsob života, narušuje přiro-
zenou rovnováhu společenského systému 
domorodých lidí peruánské Amazonie. 
Jako misionáře nás velice zajímá všechno 
to tříštění organizací domorodých obyva-
tel. (…) Především se obáváme problémů, 
které se začínají tvořit v organizacích, 
které spolupracují s Talismanem. Berou lidi 
do měst a zasvěcují je do morálních pře-
činů. Zprostředkovávají jim prostitutky, a 
tím se mezi nimi šíří pohlavní nemoci. V 
oblasti Ačuárů, kde Talisman působí, se 
zvýšil počet pohlavních nemocí, jako je 
syfilis či kapavka, a je zde i první případ 

AIDS. Když jsme o tomto problému, o 
zvýšené sexuální promiskuitě, která se v 
populaci rozmohla, řekli Talismanu, odpo-
věděli nám: ,To je důvod, proč tu jste, je 
třeba, abyste tento problém řešili.“

Na stránkách Talismanu
Na svých webových stránkách se TE 

chlubí tím, jak vychází vstříc domorodým 
organizacím, jedná a podepisuje s nimi 
smlouvy. Můžeme se zde dočíst např. to, 
že v  roce 2012 poskytne přes 3 miliony 
dolarů na financování iniciativ místních 
komunit, které určí zúčastněné organi-
zace. Budou podporovat zdraví, vzdělání, 
přístup k elektřině, pracovní příležitosti a 
životní prostředí. Jinými slovy si budou za 
pro ně směšně malý obnos peněz kupovat 
souhlas místních s těžbou. A jak mohou 
mluvit o podpoře životního prostředí? 
Cožpak těžba ropy uprostřed amazon-

ského deštného pralesa není v přímém 
rozporu s přirozeným životním prostře-
dím?

Amazonie – přírodní div světa 
(na jak dlouho?)

V případě těžby ropy v amazonském 
deštném pralese jde o souboj přirozeného 
životního prostředí a touhy po peněžním 
zisku společností, jako je Talisman. V sázce 
jsou životy lidí, zvířat a rostlin. Ekosystém, 
který zde funguje tisíce let, je jedním z 
posledních nedotčených míst na Zemi. 
Je to úžasná zelená živá plocha, která by 
měla být zachována a ochráněna. Příroda 
zde není zdaleka probádána a neustále 
jsou tu nacházeny nové rostlinné a živo-
čišné druhy. Jen v letech 1999 až 2009 zde 
bylo dle Světového fondu ochrany přírody 
(WWF) objeveno více než 1200 nových 
druhů fauny a flory. Mezi nově naleze-
nými bylo zastoupeno 637 druhů rostlin, 
cca 500 druhů ryb a obojživelníků včetně 
24 druhů jedovatých žab, dále 55 druhů 
plazů, 39 druhů savců a 16 druhů ptáků. 
Na jedné straně tedy můžeme žasnout 
nad dosud neznámými organismy, avšak 
na druhé straně vlivem působení člověka 
jiné druhy nenávratně mizí.

Petice
Na stránce http://amazonwatch.org/

work/talisman můžete podepsat petici 
proti činnosti společnosti Talisman v Ama-
zonii.

Zdroje: www.amazonwatch.org,  
www.talisman-energy.com

 � Ačuárský náčelník Peas Peas Ayui

Oprávněná nespokojenost levice se 
svou vlastní myšlenkovou výbavou vybízí 
k novému poznávání samotných základů 
levicového myšlení. Jednu z  možností, 
kterým směrem jít, přitom alternativu 
hluboce založenou, nabízí dílo Davida 
Harveyho. Chceme-li charakterizovat 
hlavní rysy Harveyho myšlení o společ-
nosti, je vhodné zaměřit se na tři jeho 
knihy, v nichž tyto rysy plasticky vystupují: 
na The Condition of Postmodernity (1989, 
„Situace postmoderny“, v dalším odkazech 
SP), A Brief History of Neoliberalism (2005, 

„Stručné dějiny neoliberalismu“, SDN) a 
The Enigma of Capital and the Crises of 
Capitalism (2010, „Záhada kapitálu a krize 
kapitalismu“, ZK).

Obnovení projektu osvícenství
Harvey vyzývá k  obnovení „projektu 

osvícenství“ a k pokračování v „projektu 
modernity“, který z  osvícenství vychází. 
Sdílí přesvědčení o síle lidského rozumu 
a vědeckého poznání jako nástrojů – ve 
skutečnosti jediných nástrojů, které máme 
k  dispozici k  lepšímu, svobodnějšímu 

uspořádání lidských záležitostí. Bere při-
tom v úvahu kritiky osvícenství a moder-
nity, z nichž jako nejzávažnější vystupuje 
kritika přicházející z vlastních, levicových 
řad: Adornova a Horkheimerova Dialektika 
osvícenství, psaná, jak Harvey pozname-
nává, „ve stínu Hitlerova Německa a Stali-
nova Ruska“. Bude-li dána účinná odpověď 
na tuto kritiku, bude také odpovědí na kri-
tiku zprava, filozoficky založenou např. na 
Nietzschem nebo Heideggerovi. Harvey 
k tomu v SP říká:

„Zda byl osvícenský projekt od začátku 

David Harvey a obnova základů 
levicového myšlení II

Rudolf Převrátil
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odsouzen k tomu, aby nás uvrhnul do kaf-
kovského světa, nebo nikoli, zda nutně 
vedl či nevedl k Osvětimi a Hirošimě, jestli 
mu vůbec zbyla nějaká síla, aby utvářel a 
inspiroval současné myšlení a jednání, to 
jsou klíčové otázky. Někteří, jako Haber-
mas, tento projekt nadále podporují, ač 
se silnou dávkou skepse pokud jde o cíle, 
trýznivou nejistotou ohledně vztahu mezi 
prostředky a účely a s jistým pesimismem 
co do možnosti uskutečnění takového 
projektu za současných ekonomických a 
politických podmínek. A pak jsou lidé – a 
to je, jak uvidíme, jádro postmoderního 
filozofického myšlení – trvající na tom, 
že musíme osvícenský projekt ve jménu 
lidské emancipace zcela opustit. Jaké 
stanovisko zaujmeme, závisí na tom, jak 
vysvětlíme „temnou stránku“ našich nej-
novějších dějin a do jaké míry ji připíšeme 
buď vadám osvícenského rozumu, nebo 
tomu, že nebyl správně používán.“

Značná část SP je pak věnována 
podrobnému historickému rozboru růz-
ných projevů a aspektů „osvícenského 
rozumu“. Tato analýza vyjevuje jeho slabé 
stránky a slepé uličky, z nichž pak myšlení 
jakoby vycouvává, aby zamířilo k tomu, co 
dostalo název postmodernismus. Ovšem 
stejně pečlivá analýza „situace postmo-
dernismu“ poukazuje na jeho vlastní 
závažné slabiny (např. nahrazování etic-
kých pohledů a soudů estetickými), z nichž 
jediným východiskem je návrat k rozumu, 
návrat poučený tím, co se se samotným 
rozumem stalo od doby jeho osvícen-
ského vzepětí.

Obnova historického 
materialismu, historicko-
geografický materialismus

Postmodernu, podobně jako osvícen-
ství a modernu, zkoumá Harvey jako „histo-
ricko-geografickou situaci“. Vyvozuje logické 
důsledky z faktu, že čas je úzce spjat s pro-
storem a že pohyb lidských společenství, 
jejich proměny, vývoj, vznik a zánik probíhá 
jak v čase, tak v prostoru. Důležitou úlohu 
v  analýze těchto procesů sehrává pojem 
„časoprostorové komprese“, který popisuje 
základní rys těchto společenských pohybů 
objevující se už v prvopočátcích moderny 
a dnes vystupňovaný až do krajnosti. Har-
veyho výklad se opírá o velké množství díl-
čích postřehů a analýz, čerpajících materiál 
z různých rovin společenských procesů a 
struktur, v SP s velkým důrazem na rovinu 
kulturní a její sociální souvislosti. S trochou 
zjednodušení se pak dá o jeho dvou dalších 
knihách říci, že v SDN převládá fakticita poli-
tická, zatímco v ZK fakticita ekonomická.

Na tomto základě je možné, jak píše 
Harvey v závěru SP, zahájit protiútok proti 
postmoderně s novou myšlenkovou výba-

vou, „protiútok vyprávění proti obrazu, 
etiky [návratu k  principu pravdy a spra-
vedlnosti] proti estetice, projektu Dění 
proti Bytí a hledat jednotu v rozdílnosti, 
a přitom v takovém kontextu, v němž je 
jasně pochopena moc obrazu a estetiky, 
problémy časoprostorové komprese a 
význam geopolitiky a jinakosti. Obnova 
historicko-geografického materialismu 
může pak opravdu napomoci příklonu 
k nové verzi osvíceneckého projektu.“

Jestliže širší pojetí historického a geo-
grafického materialismu může napomoci 
k obnově osvícenského projektu, jestliže 
– jak plyne z Harveyho přístupu – je jeho 
uplatnění dokonce podmínkou obnovy 
osvícenského projektu, pak platí i obrá-
cený vztah. V širším kontextu osvícenství a 
moderny nahlíží Harvey také Marxovo dílo, 
pilíř, o nějž Harvey opírá a na němž buduje 
své vlastní teoretické koncepce.

Harvey a Marx
Že je Harvey znalcem a významným 

vykladačem Marxova díla, není zde třeba 
podrobněji dokazovat. Lze odkázat např. 
na bibliografii vlastních Harveyho prací 
nebo na jeho po desetiletí propracová-
vaný seminář o Marxově Kapitálu, který je 
přístupný také na internetu a těší se mimo-
řádnému zájmu. Specifičnost Harveyho 
přístupu spočívá v  tom, že chápe Marxe 
jako „jednoho z velkých raně moderních 
autorů“. K vůdčím postavám modernismu 
v jeho různých projevech a v různých údo-
bích, kterým věnuje Harvey pozornost, 
patří vedle Marxe např. Goethe (např. závěr 
Fausta!), Saint-Simon, Baudelaire s  jeho 
definicí modernity, Dostojevskij, Simmel 
a Benjamin. Přelomový význam Marxova 
díla spočívá podle Harveyho hlavně v tom, 
že neodvolatelně zpochybnilo osvícenskou 
představu o harmoničnosti „světa rozumu“ 
tím, že do modernity vneslo třídní dimenzi. 
Komunistický manifest popřel Saint-Simo-
novou tezi o osvobozující moci „sdruže-
ných kapitálů“.

Marxovo dílo, myšlenkově kořenící 
v  osvícenství, poskytuje klíč k  hlubšímu 
pochopení historické trajektorie moderny 
a postmoderny. Na druhé straně tímto způ-
sobem vysledovaná „logika“ historického 
vývoje nabízí vodítka k dalšímu kritickému 
rozvíjení marxovského myšlení.

Jak již bylo řečeno, Kapitál inspiroval 
Harveyho k  další pozoruhodné inovaci, 
podstatně jemnějšímu pohledu na struk-
turu společnosti a v ní probíhající procesy, 
než bylo zvykem v dosavadní „marxistické“ 
tradici. K této otázce se ještě podrobněji 
vrátíme. (Mimochodem dlužno říci, že 
termínu „marxismus“ se Harvey vyhýbá; 
zřejmě je mu blízký známý Marxův výrok 
„já nejsem žádný marxista“.)

Althusser a psychoanalýza
Tím se Harveyho přístup zásadně 

liší od přístupu Althusserova, který má 
sklon vykládat Marxovo dílo z  něho 
samotného, případně pak – při dalším 
interpretování Althusserovy interpretace 
– zabočovat do psychoanalýzy, zejména 
v její lacanovské verzi. Harvey sice věnuje 
pozornost schizofrenii jako společen-
skému jevu a odvolává se přitom na 
Lacanovu definici schizofrenie, ale dnes 
módní psychoanalytické interpretování 
Marxe je mu cizí.

Vyplývá to ostatně z celkové logiky 
Harveyho myšlení. Jestliže volá po 
návratu k racionalitě jako vodítku vědo-
mého společenského jednání, nezna-
mená to, že by nutně popíral iracionální 
a podvědomé pohnutky jednání člověka, 
ani možnost tuto iracionalitu a pod-
vědomí racionálně zkoumat. Jednání 
vedoucí k lidské emancipaci je však třeba 
hledat ve sféře racionality.

Pokrok
Jedna ze zásadních korekcí, kterou 

musí doznat osvícenský projekt při svém 
obnovení, se týká jeho původní víry 
v nutný a lineární pokrok lidstva. Nezna-
mená to opuštění myšlenky pokroku. 
Ten však není zaručen nějakým obec-
ným historickým zákonem, není nutný, 
jen možný a závisí na úrovni poznání, 
etickém zaměření, síle a odhodlanosti lidí 
a společenských skupin, které o pokrok 
usilují. I když takovou formulaci v Harve-
yových knihách doslovně nenajdeme, lze 
tímto způsobem shrnout celkové směřo-
vání jeho úvah. Od představy obtížného, 
ale nezvratného vzestupu ke „zpívajícím 
zítřkům“ se nevracíme k představě Sisyfa 
valícího do kopce opakovaně a zby-
tečně svůj balvan. Mezi vírou v zaručený 
úspěch a naprostou beznadějí je velký a 
reálný prostor nutného jednání s nenu-
lovou šancí na úspěch. Ovšem úspěch, 
který nikdy nebude konečný. Dokud 
bude lidstvo existovat, jeho dějiny se 
nezastaví, přinášejíce stále další vrcholy 
i propasti, vzestupy i pády.

V  závěru SP charakterizuje Harvey 
návrat k  osvícenskému projektu slovy 
R. Poggioliho: „…pro modernisty platí 
současnost jenom díky možnostem 
své budoucnosti, pouze jako matrice 
budoucnosti, v té míře, do jaké je kovár-
nou dějin v  neustávající metamorfóze 
viděné jako permanentní duchovní revo-
luce.“ Z  jejich hlediska je každému věku 
souzeno dosáhnout „plnost svého času, 
nikoli svým bytím, ale děním“.

Pokračování v příštím čísle.
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Společenský řád, který je nezbytný 
pro rozvoj výrobních sil a jenž vytváří 
nezbytné materiální podmínky pro 
vyšší společenský řád, je progresivní. 
Musíme však zdůraznit, že jde jen o 
nezbytné materiální podmínky. Kdyby 
šlo o všechny podmínky (včetně tříd-
ního vědomí, existence masové revoluční 
strany, atd.), pak by byl každý společen-
ský řád progresivní, neboť už jejich exis-
tence by prokazovala, že zde není žádný 
důvod pro jeho svržení.

Z této definice však nevyplývá, že je-li 
společenský řád reakční, pak vždy před-
stavuje překážku pro rozvoj výrobních sil, 
která tento rozvoj zastaví nebo zásadně 
zpomalí. Není pochyb o tom, že evrop-
ský feudalismus od třináctého do osm-
náctého století byl reakční. To však vůbec 
neznamená, že by se v té době zpomalil 
rozvoj výrobních sil. Naopak, výrobní síly 
se rozvíjeli ještě rychlejším tempem než 
předtím. Podobně, když Lenin tvrdil, že 
období imperialismu (to začíná v posled-
ních desetiletích devatenáctého století) 
znamená úpadek a rozpad kapitalismu, 
tak současně říkal: 

Bylo by chybou se domnívat, že tento 
úpadek vylučuje možnost rychlého růstu 
kapitalismu. Tak tomu není. V epoše 

imperialismu vždy existují jistá průmy-
slová odvětví, vrstvy buržoazie a určité 
země, jež se této obecné tendenci více či 
méně vymykají. Celkově se kapitalismus 
rozvíjí mnohem rychleji než dříve. Avšak 
tento růst se stává obecně stále nerovno-
měrnějším. Tato nevyváženost se přitom 
projevuje rozkladem a úpadkem zejména 
v těch kapitálově nejbohatších zemích 
(jako např. Anglie). [10]

Lenin mluvil o úpadku kapitalismu 
a jedním dechem přitom dodával, že 
demokratická revoluce v Rusku, která by 
smetla zbytky feudalismu, by otevřela 
obrovské možnosti rozvoji ruského kapi-
talismu, který by se rozvíjel americkým 
tempem. A tento názor zastával i v té 
době, kdy byl již přesvědčen, že „demo-
kratická diktatura proletariátu a rolnic-
tva“ by mohla splnit úlohu buržoazní 
revoluce v Rusku. 

Při pohledu na údaje o světové prů-
myslové výrobě od roku 1891 vidíme, že 
v období imperialismu mají výrobní síly 
daleko od absolutní stagnace [11]:

Co se týče výrobních kapacit, pak 

musíme vzít v úvahu i takové věci jako 
např. využívání atomové energie, aby-
chom si udělali obrázek o tom, kam až se 
výrobní síly dostaly. 

O zaostalých zemích, izolovaných 
od zbytku světa, bychom mohli říci, 
že by pro ně byl kapitalismus progre-
sivní. Kdyby např. válka zničila všechny 
západní země, pak by indický kapitali-
smus čekala neméně dlouhá a slavná 
budoucnost jako britský kapitalismus v 
devatenáctém století. Totéž by platilo i 
pro ruský státní kapitalismus. Revoluční 
marxisté však berou svět jako náš výchozí 
bod a dochází proto k závěru, že kapitali-
smus je reakční ať už se nachází kdekoliv. 
Problémem lidstva, jež musíme dnes, kdy 
je ohrožena sama existence lidstva, řešit, 
není rozvoj výrobních sil, ale vytvoření 

takových společenských vztahů, které 
by umožnili jejich využití. 

Ruský státní kapitalismus je proto, 
bez ohledu na rychlý rozvoj výrobních sil, 
reakční. Tento závěr by se dal vyvrátit jen 
tím, pokud by se prokázalo, že světový 
kapitalismus ještě nevytvořil materiální 
podmínky nezbytné pro zavedení socia-
lismu, nebo že stalinistický režim vytváří 
jiné nezbytné podmínky pro socialismus 
než které existují ve světě. Předchozí 
rozbor nás vede k závěru, že již nejsme v 
období socialistické revoluce. Nanejvýš 
lze říci, že stalinistické Rusko odkáže soci-
alismu vyšší koncentraci kapitálu a děl-
nické třídy, než kterákoliv jiná země. Ale 
to je jen kvantitativní rozdíl. Porovnáme-
-li ekonomiku USA a Anglie, zjistíme, že 
koncentrace kapitálu a socializace práce 
je v USA mnohem vyšší než v Anglii. To 
však neznamená, že by byl dnešní kapita-
lismus v USA historicky progresivní. 

Dalo by se říci, že plánování v Rusku 
je prvek, jež činí ruskou ekonomiku pro-
gresivnější ve srovnání s kapitalismem 
jiných zemí. Toto tvrzení je však zcela 
nevhodné. Dokud nebude mít dělnická 
třída úplnou kontrolu nad výrobou, pak 
budou dělníci jen objektem plánování, 
a nikoli jeho subjektem. Pro celou eko-
nomiku Ruska platí totéž, co pro pláno-
vání v rámci obřího podniku Ford. Dokud 
budou dělníci jen objektem plánování, 
tak pro ně plánování zůstává jen jednou 
z materiálních podmínek nezbytných pro 
socialismus. Jedná se jen o průvodní jev 
vysoké koncentrace kapitálu a dělníků. 

V továrně, jež zaměstnává 100 000 
dělníků je plánování mnohem složitější a 
rozvinutější než v továrně se 100 dělníků. 
Totéž platí pro státní kapitalismus, který 
zaměstnává 10 000 000 dělníků. To však 
vůbec neznamená, že výrobní vztahy 
ve velkém podniku jsou ve srovnání s 
menším podnikem progresivnější. Plán 
každého z nich je dán jen slepými vnější 
silami konkurence mezi nezávislými pro-
ducenty. 

Již samotná existence stalinistického 
režimu dokazuje jeho reakční charakter. 
Neboť bez porážky Říjnové revoluce by 
stalinský režim vůbec neexistoval, a bez 
vyspělosti světa pro socialismus by říj-
nová revoluce nemohla propuknout.

Je stalinistický režim progresivní?

Přetiskujeme další kapitolu z analýzy minulého režimu, kterou vypracoval Tony Cliff ve své 
knize Státní kapitalizmus v Rusku.

Tony cliff

 � Socha Tonyho Cliffa od jeho manželky

Světová průmyslová výroba
1913: 100 

1891 33
1900 51
1906 73
1913 100
1920 102
1929 148

www.socsol.cz | Solidarita | 27

Státní kapitalismus



Do zahraničněpolitické debaty přispěl 
Václav Havel několikrát. Jako končící hlava 
státu podepsal v roce 2003 dopis, kterým 
podpořil americký útok na Irák. V dopisu 
se opakovaly nesmysly o tom, že „irácký 
režim a jeho zbraně hromadného ničení 
znamenají hrozbu pro svět“ a  „skutečné 
pouto mezi Spojenými státy a Evropou tvoří 
hodnoty, které sdílíme: demokracie, osobní 
svoboda, lidská práva a vláda práva“. Posta-
vil se tak nejen proti oficiální pozici vlády 

Vladimíra Špidly, která byla ve svém postoji 
váhavá, ale i proti názoru většiny obyvatel 
Evropy, kteří tou dobou už protestovali na 
masových demonstracích. Společnost mu 
tvořili španělský premiér José Maria Aznar, 
kterého o rok později pomohly svrhnout 
masové protiválečné protesty, José Manuel 
Barroso, tehdejší portugalský premiér a 
dnes předseda Evropské komise, Silvio Ber-
lusconi, k němuž není potřeba nic dodávat, 
Peter Medgyessy, dánský sociálnědemokra-
tický premiér a od roku 2009 tajemník NATO, 
, Leszek Miller, premiér a představitel Svazu 
demokratické levice, a nakonec Tony Blair. 

Své jednostranné uvažování, které tak 
hezky popsal Noam Chomsky (viz článek v 
této Solidaritě), ale naplno Havel projevil v 
kauze amerického radaru v Brdech. Zde se 
od začátku stavěl na stranu zastánců jeho 
vybudování. To by nebylo nic zvláštního 
a sledovalo by to logiku jeho politického 
vývoje po roce 1989. Co už zásadní bylo, 
byl způsob, jakým do debaty vstoupil. Vyty-
čil dva základní pilíře. Jedním byla otázka 
dluhu, který máme vůči Spojeným státům 
a který se táhne daleko do minulosti, do 
roku 1918, kdy se USA zasadily o vznik Čes-
koslovenska. Nemá zde asi cenu příliš zdů-
razňovat, že bylo za horizontem Havlova 

uvažování, že USA tehdy podpořily rozpad 
Rakousko-Uherska především proto, aby ve 
střední Evropě vznikl „ochranný val“ malých, 
na USA navázaných států, který by zabránil 
šíření ruské revoluce na Západ. 

Druhým pilířem bylo tvrzení, že ti, kdo 
odmítají radar, chtějí zvrátit poměry po 
roce 1989. Jsou to tedy komunisté, převle-
čení komunisté nebo naivkové ve službách 
komunistů. 

Vrcholem jeho proradarového angažmá 
bylo vyjádření při výročí 17. listopadu v roce 
2008. Tehdy popřel samotné základy svého 
dřívějšího důrazu na občanskou aktivitu, 
když řekl, že „se stala chyba, že ten radar 
je vůbec nějakým takovým celonárodním 
tématem“. 1 Použil stejnou metodu, jakou 
používal při výběru hostů na své Fórum 
2000. Budeme kritizovat to, co se nám hodí. 
Porušování lidských a politických práv v 
zemích, které jsou spojenci USA, neexistuje. 
A Češi by měli být rádi a oni se místo toho 
snaží prosazovat své názory. 

Porážka radaru a úsilí, které k tomu 
vedlo, bylo předznamenáním, že éra jeho 
jednostranné politiky skončila.

1	 http://video.novinky.cz/video/
doporucujeme/?page=121&videoId=3882

Václav Havel a americký radar

Egon Bondy o Václavu Havlovi

Jan Májíček

připravil martin šaffek

 � Havel a Bush v objetí

Egon Bondy (1930–2007) – český bás-
ník, prozaik a filosof. Legenda českého 
undergroundu. Skládal texty skupině Plas-
tic People of the Universe, jejíž perzekuce se 
stala startovním bodem pro vznik Charty 
77. Bondy, který psal po celou dobu norma-
lizace do šuplíku, však stál na pozicích od 
Charty nalevo. Hlásil se k revolučně marxi-
stickým postojům, které chápal zásadně v 
opozici vůči minulému režimu. Stejně jako 
byl ostře kritický vůči předlistopadovému 
establishmentu, zůstal kritický i vůči novým 
pánům po listopadu 1989. To se odráží i na 
proměně jeho vztahu k Václavu Havlovi.

Před listopadem 1989
Pan Havel je dnes u souzení
A mně je bídně k usoužení
Kam za třicet let dospěla jsi
Vlasti moje kdys plná krásy
Pan Havel je dnes u souzení

(polovina října 77)
Básnické dílo 9

Po listopadu 1989
Jak jste věřili ve svobodu
A zbyla z ní svoboda obchodu
t. j. podvodu
Zalízt pod vodu
a tam utopit byste se měli
vy co jste na Václaváku v nadšení vyváděli
To co jste chtěli jste dostali:
zas vám akorát nasrali
A rvát vlasy by si měl pan Havel
jak to s váma sválel

(20. 12. 1989)
Ze sbírky Dvě léta

Za tři čtvrtě hodiny přestane existovat 
stát
v němž jsem se narodil a žil
Lůza z celého světa se sjela to uvidět
A s českými japíky a veksláky to oslavuje
Hanba ve svých smradlavých hadrech 
přisedla teď k opulentní tabuli Václava 
Havla 
a Václava Klause 
aby se mlčky dívala
Není z těch strašidel jež lze utopit  
v lahvích šampaňského
Posedí a odejde ale zanechá na jejich 
tváři otisk své ruky

(31. 12. 1992; 23.15 hodin)
Ze sbírky Ples upírů

Výbor Bondyho básní o Havlovi v nezkrá-
cené podobě na www.socsol.cz
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Po nedávném skonu Václava Havla 
a následné mediální záplavě všemož-
ných obrazů, komentářů, vzpomínek, 
akcí a velkých gest zármutku politiků i 
občanů, která byla završena pompéz-
ním pohřbem, by byla veliká škoda 
nepřipomenout část Havlova díla, jež 
se až děsivě přibližuje obrazu jeho 
života. Mám na mysli Havlovu vizuální 
poezii shrnutou ve sbírce Antikódy, jejíž 
někdejší proslulost vytlačila z povědomí 
lidí Havlova slavnější absurdní dramata. 
Mladý Havel si plně uvědomoval moc 
slova a obrazu jako nástroje k  nejrůz-
nějším ideologickým manipulacím a 
tuto kombinaci využil pro karikování 
tehdejšího znakového systému, který 
byl rozporný. 

Ústředním tématem Havlových her 
byly komunikační překážky, na které 
jedinci narážejí při výměně informací, 
absurdní nedokonalosti jazykového 

systému umocněné zasazením do stejně 
tak absurdního prostoru reálného socia-
lismu. Ve většině Havlových her napsa-
ných po roce 1968 tuto úlohu realizuje 
takzvaná „dvojitá vazba“. 1 Tento pojem 
Gregoryho Batesona vyplývá z  tvrzení 
konstatujícího, že každý rozhovor je 
„metalog“. Význam rozhovoru není jen 
v  jeho obsahu, ale i ve struktuře, jakou 
je rozhovor realizován. Jinými slovy 
se jedná o distinkci mezi systémem 
náznaků a gest, slovních i neverbálních, 

1 1) Steiner, P.: Moc obrazu: vizuální poezie Václava 
havla. Předneseno na konferenci Th eExamined 
Life: A Symposium Dedicated to the Literature and 
Politics of Václav Havel, kterou pořádal Harrimanův 
ústav při Kolumbijské univerzitě 11. listopadu 2006:
Bateson se dvojitou vazbou a metalogem zabývá 
v knize „Steps to an Ecology of Mind: Collected 
Essays in Anthropology, Psychiatry, Evolution, and 
Epistemology“ (Chicago: University of Chicago Press, 
2000). Srov. též: Bateson, Gregory, Jackson, Don D., 
Haley, Jay & Weakland, John (1956). Toward a Theory 
of Schizophrenia. „Behavioral Science“, 1, s. 251–264.

a systémem významů slov, která ote-
vírá možnost mluvčímu oddělit zamýš-
lené od vyřčeného (záměrným skrytím 
některých gest), nebo naopak naznačit 
gestem adresátovi, že to, co je vyřčené, 
je myšleno jinak. Tyto procesy však vět-
šinou fungují na podvědomé úrovni a 
nemohou být zcela kontrolovány, tudíž 
se zde otevírá prostor pro jakousi formu 
dynamické komunikační hry. Každá 
komunikace je dynamickou interaktivní 
hrou živenou protichůdnými taktikami: 
skrýváním a odhalováním, předpokládá-
ním a utvrzováním. Čím soupeřivější se 
situace stává, tím více houstne síť tahů, 
protitahů a proti-protitahů zakládajících 
strategickou výměnu, až do chvíle, kdy 
jejich masívní navrstvení přestává být 
pro účastníky přehledné. 2 Po překročení 
jisté meze únosnosti se komunikační 
aktéři ocitají v  pasti „dvojité vazby“. 

2 tamtéž

„Václav Havel“ – nejabsurdnější 
antikÓd absolutní metaÚrovně

DOMinik FORMan

  1) Složitá situace. Havel, V. Antikódy. Odeon 
1993, ISBN 80-207-0442-. str. 74   2) Bariéra. Tamtéž, str. 38   3) Bez názvu. Tamtéž, str. 43

  4) Bez názvu Tamtéž, str. 54   5) Složitá situace. 
Tamtéž, str. 88

  ) Válka. Tamtéž, 
str. 52

  7) Kult osobnosti. Tamtéž, 
str. 42
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Takovouto situaci ilustruje Havlův text 
Složitá situace (1), nicméně zde není 
ještě pracováno s  grafickou vlastností 
slov, i když je text do Antikódů zařazen.

V  básni Bariéra (2) je již   grafická 
stránka textu využita. Slovo „já“ je oddě-
leno od slova „ty“ opakujícím se slovem 
„slovo“, které je vrstveno jedno na druhé 
a vytváří tak onu bariéru – paradox, 
kdy slova, která mají primárně sloužit 
k  sblížení a pochopení, porozumění 
lidí navzájem, vytvářejí pověstnou exi-
stenciální zeď – bariéru, kvůli níž se lidé 
vlastně dorozumět nemohou. V  tomto 
typogramu však grafická stránka podpo-
ruje a umocňuje obsah, tudíž „dvojitou 
vazbu“ nevytváří.

Příklad básně, který takovou vazbu 
vytváří, je třeba poměrně snadno ucho-
pitelný typogram bez názvu (3), kdy 
je opakující se slovo „svoboda“ uspo-
řádáno do mříže, tudíž grafická forma 
vytvořeného znaku představuje pravý 
opak jeho stránky obsahové. Politické 
konotace jsou na první pohled evi-
dentní. 

Mnohem obtížněji uchopitelnou 
báseň představuje seskupení neustále 
se opakujícího slova „život“ do kříže 
(4). Na první pohled se jedná o tentýž 
princip, který byl uplatněn v předchozí 
ukázce: sémantická stránka slova „život“ 
je v  jednoznačném protikladu v grafic-
kém uspořádání slov. Při pootočení per-
spektivy však dostaneme znepokojující 
pohled. Není náhodou symbol kříže ve 
spojení se slovem „život“ použit v tomto 
případě jako vizuální vyjádření pořeka-
dla „život je kříž“? Zde se čtenář dostává 
do nové dimenze „dvojité vazby“, do 
jakési „dvojité vazby“ na druhou. 

Tuto perspektivu umocňuje další 
báseň Složitá situace (5), kde Havel jed-
noznačně využívá konotace kříže jako 
symbolu smrti. Dle profesora Steinera 

jde zřejmě o vyjádření situace reform-
ních členů KSČ po roce 1969, kteří byli 
v podobně nezáviděníhodné situaci jako 
Buridanův osel, jenž si nemohl vybrat 
mezi dvěma stejnými kupkami sena, 
tudíž vyhladověl k smrti. Sužováni mar-
nými pokusy o usmíření Kremlu, v zou-
falé naději, že se jim tak podaří zachránit 
alespoň malý zlomek jejich akčního pro-
gramu, Dubček & spol. váhali a přešlapo-
vali, dokud někteří zásadovější soudruzi 
nepřivedli jejich trýznivě prodlužovaná 
muka k milosrdnému konci. 3 

Po tomto posledním příkladu se 
můžeme konečně podívat na některé 
pasáže Havlova politického života, jež se 
nám nyní vyjeví ve světle vrženém jeho 
vlastní tvorbou. Když se po roce 1989 
jako president ocitl ve stejné situaci jako 
výše zmiňovaný osel (musel volit mezi 
věrností svému postoji vůči ideologič-
nosti systému, který sám označil jako 
mafiánský kapitalismus, a samotnou 
integrací do tohoto systému), neroz-
hodností nevyhladověl k  smrti, nýbrž 
se snažil zastat pozici humánního kapi-
talisty, klást důraz na morální hodnoty 
a podporovat „kapitalismus s  lidskou 
tváří“. Jak ukazuje Slavoj Žižek, „kapi-
talismus s  lidskou tváří“ je však stejně 
utopický jako byla touha po vybudo-
vání „socialismu s  lidskou tváří“, jelikož 
souřadnice tohoto reálně fungujícího 
systému něco takového apriori vylučují. 
Paradox „dvojité vazby“, do kterého se 
zde chytil Havel politik, je totožný s tím, 
kterým usvědčoval z  rozporu ideologii 
minulého režimu Havel umělec. Presi-
dent Havel tudíž pod maskou falešného 
humanismu tajně zvolil zradu sebe 
sama. 

Je naprostou ironií osudu, která roz-
por v osobnosti Václava Havla vyhrocuje 

3 tamtéž

do absurdity, že další příklad z Havlovy 
vizuální poezie přímo odpovídá situ-
aci, na kterou báseň útočí. Jedná se 
o typogram Válka (6), který konotuje 
orwellovský pojem „doublethinku“ 
„válka je mír“. Havel umělec zde přesně 
v  intencích „dvojí vazby“ napadá to, 
čím se v budoucnu stane Havel politik. 
Obhajoba násilné intervence NATO do 
zemí bývalé Jugoslávie pojmem „huma-
nitární bombardování“ v  sobě skrývá 
právě tento děsivý rozměr. Absurdita 
je vyhrocena do úplného vrcholu, kdy 
je do paradoxu „dvojí vazby“ lapeno 
stanovisko, které Havel jako president 
zastával. 

Člověku, jehož úsudek nezkaluje 
sentiment nad roztomile lidskou posta-
vou stárnoucího Havla, netřeba již dále 
ukazovat, jaký tragický obrat od satiricky 
kousavého kritika ideologie minulého 
režimu k obhájci cynického kapitalistic-
kého statu quo nastal. Poslední ukázka 
ze sbírky Antikódy je již jen doplňujícím 
fragmentem mozaiky života lapeného 
do paradoxu „dvojí vazby“, sítě, kterou si 
Havel sám na sebe utkal. Kult osobnosti 
(7), kterým se Havel částečně již za svého 
života, beze zbytku pak v momentu své 
smrti stal, již netřeba dále rozebírat. 

Obšírně zde rozebrat Havlovu poezii 
bylo nutným krokem k pochopení jeho 
posledního antikódu, monstrózně kom-
ponovaného velkolepého geniálního 
díla, kterým se stal zcela v  intencích 
Havlovy vlastní poetiky sám jeho život 
– antikód nejabsurdnější a absolutní – 
„Václav Havel“.

Teoretická reflexe Havlových básní 
čerpána z přednášky prof. Petra Steinera 
(viz níže).

www.solidarita.tv
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DoplnĚno o novÉ zÁznaMy: pŘeDnÁŠka z DoMU oDBorovÝCH SvazŮ na tÉMa ODBory vČera, DneS a zÍtra; novÉ SeMinÁŘe SoCialiStiCkÉHo 
krUHU a PraŽSkÉ Školy alternativ; pŘeDnÁŠky z lonDÝnSkÉHo MarXiSMU ; Ilona ŠviHlÍkovÁ o SoUČaSnÉ ekonoMiCkÉ krizi a MnoHÉ DalŠÍ.
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Za čím stojíme

µ Proti kapitalismu 
Kapitalismus dnes nedokáže řešit nej-

základnější problémy lidské společnosti 
či přímo jejich řešení znemožňuje. Tím 
nejenže brání dalšímu pokroku na cestě 
ke svobodnější, demokratičtější a sociálně 
spravedlivější společnosti, nýbrž ohrožuje 
i samu existenci lidstva. Celá dnešní spo-
lečnost žije z výsledků práce námezdně 
pracující většiny obyvatelstva. 

Pouze kolektivní převzetí celospo
lečenského bohatství pracujícími 
a demokratické plánování, řízení výroby 
a distribuce jejích výsledků mohou vést 
k svobodnější, demokratičtější a sociálně 
spravedlivější společnosti. 

Dnešní systém je v principu nerefor-
movatelný. Struktury současného par-
lamentu, armády, policie a soudní moci 
byly vytvořeny vládnoucí třídou a  jsou 
konstruovány tak, aby bránily její výlučné 
postavení. 

Stejně odmítavý postoj zaujímáme 
k minulému režimu z let 1948–89 (a také 
k ostatním režimům ve východní Evropě, 
Číně, apod.), který nepovažujeme za soci-
alismus, nýbrž za státně byrokratickou 
formu kapitalismu. Místo toho se hlásíme 
k  tradici levé opozice proti těmto reži-
mům.

µ �Za socialismus 
zdola

Podporujeme boje pracujících za 
kratší pracovní dobu, vyšší mzdy, lepší 
pracovní podmínky, za bezplatnou 
lékařskou péči a sociální zabezpečení, za 
rovný přístup ke vzdělání a informacím 
a  všechny jejich ostatní emancipační 
snahy. Místo parlamentní politiky pro-
sazujeme alternativu nezávislé aktivity 
pracujících prostřednictvím stávek, 
kampaní, manifestací, apod. 

Jen sami pracující mohou dosáhnout 
svého vlastního osvobození. Místo insti-
tucí kapitalistického státu navrhujeme 
systém společenské samosprávy, tedy 
úplné rozšíření demokracie do všech 
sfér společenského i  hospodářského 
života.

µ Solidarita 
Úsilí o socialismus je součástí celo

světového boje. Prosazujeme solida-
ritu s pracujícími v jiných zemích. Jsme 
v zásadní a aktivní opozici vůči všemu, 
co proti sobě staví pracující různých 
zemí, různé barvy pleti, různé národ-
nosti, různého pohlaví, sexuální ori-
entace či profese. Podporujeme tedy 

kampaně a  boje proti rasismu, za úpl-
nou politickou i ekonomickou rovnost 
žen a mužů, proti diskriminaci homose-
xuálů a lesbiček, apod. 

Fašismus považujeme za akutní 
hrozbu pracující třídě a  svobodám 
a demokratickým právům, které v minu-
losti vybojovala. Boj proti fašismu je pro 
nás navýsost aktuální a prioritní.

µ �Revoluční  
organizace 

Aby bylo možno efektivně prosazo-
vat tyto myšlenky, je třeba, aby se nejbo-
jovnější části pracující třídy, studenstva 
a  mládeže zorganizovaly v  revolučně 
socialistickou stranu, jejíž zárodkem 
chceme být. Vybudovat takovou stranu 
je možné pouze účastí ve skutečném 
dělnickém hnutí a aktivitou v masových 
organizacích pracující třídy – například 
v odborech. 

Ostatním pracujícím chceme v praxi 
ukázat, že zájmy reformistických předáků 
odborů, sociální demokracie nebo komu-
nistické strany nejsou totožné s  jejich 
zájmy. Vyzýváme všechny, kdo souhlasí 
s našimi základními tezemi, aby se k nám 
připojili.

Zdola proti 

globálnímu 

kapitalismu



Solidarita V lese. Časopis Solidarita je k dostání na 
baru v této kavárně. Krymská 12, Praha 10-Vršovice

Celetná 20, Praha 1-Staré Město – pondělí až pátek 
– 10–24 hod., sobota až neděle – 16–24 hod.

Prodejní a petiční stánek Socialistické Solidarity, Mariánské náměstí, 
Praha 1-Staré Město, před Městskou knihovnou v Praze 100 metrů od stanice 
Staroměstská, každý čtvrtek od 16.00 do 17.00 

Logo Café V lese

Prodejní místa časopisu

cafevlese.cz

suuk.cz/k4

zasvobodnevysokeskoly.cz

www.ekumakad.cz
Kamenný obchod Fair&Bio
Sokolovská 29, Praha 8-Karlín.
Jen 100 metrů od stanice metra Florenc
Otevřeno každý pracovní den od 11.00 do 19.00

6. 2. 2012, 18.00 
   MÍSTO KONÁNÍ: 

DIVUS, JIŽNÍ KŘÍDLO,  
BUBENSKÁ 1, PRAHA 7 
Budova bývalých Elektrických (později 
dopravních) podniků nad stanicí metra 
Vltavská. Vchod od magistrály.

Politický cyklus

Projektu se účastní:Ekumenická akademie; Alternativa Zdola, Centrum 
globálních studií, Eurosolar, Masarykova demokratická akademie, ProAlt, 
Socialistický kruh, Socialistická solidarita

sledujte informace na www.ekumakad.cz

Projekt Pražská škola alternativ  
je financován  
Nadací Rosy Luxemburgové.

„Svoboda znamená svobodu pro ty, co myslí jinak.” Německá 
revolucionářka narozená v polské židovské rodině stála vždy na 
straně utlačovaných v opozici proti jakémukoli establishmentu. 
Věřila, že lidé si mohou vládnout sami a společně hledat nejlepší 
řešení. Byla zavražděna „demokratickými” silami levice a pravice 
15. ledna 1919, ale její odkaz spontánní organizace, svobody 
a demokratického socialismu zůstává dál živý napříč generacemi. 

Ve vzpomínce na výročí jedné z největších žen 20. století promluví:

Jan Májíček – Socialistická solidarita
Úvod do světa Rosy Luxemburgové – dílo a praxe

Michal Hauser – Filosofický ústav Akademie věd ČR
Dialektika spontaneity a organizace – odlišné pojetí strany a revoluce 

Moderuje: Tomáš Tožička (Alternativa zdola)

  Rosa  
Luxemburgová –   

         Ubitý sen o svobodě       

   a důstojnosti

Pravidelné  
pondělní diskuse 


