
na někoho jiného. Těmito obětními beránky 
byli v Rusku vždy zpravidla imigranti („berou 
nám práci“), obzvláště ti, kteří vyznávají islám 
(„vyhlásili nám svatou válku, je třeba se brá-
nit“). 

Xenofobní a  rasistické nálady ruské 
veřejnosti tak prudce vzrostly zejména 
během Putinova druhého volebního 
období (2004–2008). Vladimir Vladimirovič 
tehdy čelil nelehké politické situaci. V sou-
sední Ukrajině právě probíhala takzvaná 
„oranžová revoluce“ a  Putin z  obavy před 
podobným vývojem v Rusku začal hrát na 
xenofobní strunu. Nepřítel byl jasně určen, 
a tak se oprávněný hněv řady Rusů, způso-
bený nepříznivou sociální situací, korupcí 
a pouliční kriminalitou obrátil proti „černým“, 
tj. proti neslovanskému obyvatelstvu z Kav-
kazu a střední Asie. V prosinci 2010 pak Putin, 
tehdy již ve funkci předsedy vlády, pateticky 
položil květiny na hrob již zmiňovaného fot-
balového chuligána Jegora Sviridova. 

Během Putinova druhého prezident-
ského období razantně vrostly počty příz-
nivců ultrapravicových militantních skupin, 
včetně vysloveně neonacistických, a spolu 
s  nimi i  počet projevů násilí z  nenávisti. 
Podle údajů moskevské nevládní organizace 
SOVA Center se nejvíce rasistických násil-
ných trestných činů odehrálo v letech 2007 
a 2008. V roce 2007 bylo takto zavražděno 85 
lidí a 605 zraněno, v roce 2008 rasisté zabili 
dokonce 109 lidí a 486 zranili (ve skutečnosti 
jsou však tato čísla pravděpodobně ještě 

vyšší, neboť u  řady vražd imigrantů nebyl 
s  jistotou prokázán rasistický motiv, tudíž 
nejsou do těchto statistik zahrnuty).

Zhruba v  této době však začala ruská 
vláda pociťovat možná rizika nárůstu počtu 
a  radikality těchto ultrapravicových sku-
pin – ani ne tak jako riziko pro imigranty 
a  národnostní menšiny, jako pro samotný 
stát. Zároveň i značná část ruské veřejnosti 
byla rozsahem neonacistických aktivit zne-
pokojena. Proto tehdy vláda iniciovala vlnu 
zatýkání vůdčích osob hnutí (zejména mili-
tantních rasistů) a  na čas se zdálo, že tím 
ruskou ultrapravici citelně zasáhla. Brzy se 
však ukázalo, že rasismus v Rusku již zapustil 
kořeny a ultrapravicové hnutí se z této rány 
rychle vzpamatovalo.

Přestaňme krmit Kavkaz!
Rasismus a xenofobie se v Rusku již stali 

běžnou přísadou politické agitace. Xeno-
fobní výroky politiků jsou obecně považo-
vány za přijatelné a  značná část ruského 
národa na ně slyší. Již zmiňovaný Putin tak 
není zdaleka jediným vrcholným politikem, 
který účelově rozehrává xenofobní nálady 
ve společnosti. Vezměme si jako příklad 
kandidáty na post prezidenta v právě pro-
běhnuvších volbách. Zatímco heslo „Rusko 
Rusům“ z úst šéfa ultranacionální Liberálně 
demokratické strany Vladimíra Volfoviče Žiri-
novského zřejmě nikoho nepřekvapí (ačkoli 
překvapením může být fakt, že Žirinovský 
pochází z židovské rodiny a sám vystudo-

val turkologii), jinak to může být s  výroky 
ostatních kandidátů. Předseda komunis-
tické strany Ruska Gennadij Zjuganov tak 
například přišel se změnou zákona, podle 
které by měla být v  tzv. interních pasech 
(obdoba českého občanského průkazu) 
vyznačena národnost držitele. To by však 
prakticky znamenalo postupnou legalizaci 
diskriminace lidí na základně národnosti. Ale 
i z jeho jiných projevů a návrhů je zřejmé, že 
tento „komunista“ má názorově daleko blíže 
ke Stalinovi než k Marxovi.

Podobně je na tom i další z prezident-
ských kandidátů, třetí nejbohatší Rus Michajl 
Prochorov. Tento údajný liberál je v otázce 
imigrační politiky s Putinem i Zjuganovem 
takřka zajedno – je třeba zejména důsled-
nější kontrola imigrace a  větší represe. 
V tom se neliší ani další z takzvaných libe-
rálů, vycházející hvězda ruské politiky Alexej 
Navalnyj a jeden z hlavních postav kampaně 
„Chvatit kormiť Kavkaz!“ („Přestaňme krmit 
Kavkaz!)“. Tato kampaň, vzniklá loni v září 
má opět velice silný rasistický podtext. 
Její sympatizanti oficiálně protestují proti 
„nepřiměřeně vysokým“ státním dotacím 
severokavkazským republikám (zejména 
Čečensku), v  praxi však pouze ještě více 
rozdmýchávají nenávist vůči lidem v  Kav-
kazu. Nicméně je pravda, že z Moskvy teče 
do Grozného neuvěřitelné množství peněz, 
jejich deklarovaný cíl – poválečná obnova 
čečenské infrastruktury –, je však naplňován 
pouze sporadicky. Běžní Čečenci z  těchto 
peněz často nevidí ani rubl, zatímco sbírka 
vozů Ferrari tamního vládce Ramzana Kady-
rova je známá daleko za hranicemi Čečen-
ska. 

Jak vidno, rasismus, ať už ten „extremi-
stický“, či uhlazený, kravatový, je vážným 
problémem současného Ruska. Změnu k lep-
šímu však v dohledné době můžeme pouze 
stěží očekávat. V souvislosti s dopady sociální 
krize na nejširší vrstvy obyvatelstva reálně 
hrozí vypuknutí epidemie násilí z nenávisti. 
V  tuto chvíli je tak klíčové, jak bude ruská 
antifašistická levice efektivní při dekonstrukci 
tohoto falešného řešení krize. Držme jí palce. 
V Čechách nás čeká obdobný úkol.

  ...znovu aktuální? (Adolf Hoffmeister)
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V Berlíně 15. ledna 1919 vyvádějí z hotelu 
Eden v Berlíně dvě postavy. Žena a muž ve 
středních letech. Ozbrojená stráž je nakládá 
do dvou automobilů. Odjíždějí. Po několika 
stovkách metrů auto zastavuje a  posádka 
i  s  vězni vysedá. Muž i  se svými strážemi 
mizí za rohem, ozve se výstřel. Žena ucítí 
úder do hlavy pažbou pušky. Omdlévá. Její 
bezvládné tělo je vhozeno do kanálu řeky 
Sprévy. O čtyři měsíce později je tělo identi-
fikováno jako tělo jedné z nejvýznamnějších 
teoretiček revolučního marxismu a meziná-
rodního dělnického hnutí – jako tělo Rosy 
Luxemburgové.

Radikálkou od mládí
Rosa Luxemburgová se narodila 5. 

března 1871 v  židovské rodině v  polském 
Zamośći jako nejmladší z  pěti dětí. Už od 
mládí byla aktivní v socialistickém hnutí: v 16 
letech se přidala k  revoluční straně zvané 
Proletariát. 

Strana byla založena v roce 1882, 16 let 
před vznikem sociální demokracie v Rusku. 
Od počátku byl Proletariát ve svých princi-

pech i svým programem o mnoho kroků dál 
než revoluční hnutí v Rusku. Zatímco ruské 
hnutí se tehdy omezovalo na činy indivi-
duálního terorismu, prováděné hrstkami 
hrdinných, ale izolovaných intelektuálů, 
Proletariát organizoval dělníky a tisíce jich 
vedl do stávek. V roce 1886 byl však Prole-

tariát téměř zničen popravou svých čtyř 
vedoucích členů a  odsouzením dalších 23 
k mnoha letům těžkých prací; více než 200 
dalších bylo posláno do vyhnanství. Před 
perzekucí byly uchráněny jen malé kroužky 
a k  jednomu z nich se v  roce 1887 přidala 
i mladá Rosa Luxemburgová. 

V roce 1889 musela emigrovat do Švýcar-
ska, aby unikla uvěznění. Její soudruzi byli 
přesvědčeni, že bude moci udělat mnohem 
více užitečné práce v zahraničí, než kdyby 
seděla ve vězení. Odchází tedy do Curychu, 
který byl největším centrem polské a ruské 
emigrace. Na univerzitě studuje přírodní 
vědy, matematiku a  ekonomii; doktorát 
získává v  roce 1898. Je aktivní ve zdejším 
dělnickém hnutí a  setkává se s  mnohými 
představiteli ruské sociální demokracie. 
Seznamuje se zde také s  Leem Jogichem, 
který se stane jejím životním partnerem.

Ačkoli je situace v emigraci složitá, stává 
se Rosa Luxemburgová hlavní teoretičkou 
polské socialistické strany a také hlavní při-
spěvatelkou do stranických novin vydáva-
ných v Paříži, Sprawa robotnicza. 

Rosa Luxemburgová:  
Od prvních kroků k revoluční politice

Jan Májíček

Tímto článkem otevíráme seriál o teoretickém a praktickém působení Rosy Luxemburgové, který by měl čtenářům poskytnout nejen 
dostatek informací o životě a díle této osobnosti, ale měl by je i povzbudit ke čtení samotné Luxemburgové.

Islamofóbní pravice si byla hned po Breivikových atentátech jista: ten člověk musí být blázen, pokud věří tomu, co každý den 
hlásáme do světa.

Jistě, čelíme invazi islámu, musíme vzít 
zbraně do ruky a jít i proti vlastizrádné levici, 
ale že nás někdo bere vážně…

A norští soudní znalci jim dali za pravdu. 
Breivik je paranoidní schizofrenik, patří na psy-
chiatrii, ne do vězení. A už je tu i plán postavit 
ve věznici v Oslu nové křídlo, které se pak jed-
noduše deklaruje jako psychiatrie.

Znalci uvádí pro svou diagnózu tak závažné 
věci, jako je jeho víra v  existenci templářů. 
V tom případě by asi patřila čtvrtina populace 
na psychiatrii. Dále uvádí, že Breivik měl strach, 
že ho sleduje policie. Jak by taky neměl. A prý 
všednodenní život jen těžko zvládal. Nějak jim 
uniklo, že přitom dobře zvládal pečlivou pří-
pravu na největší masakr v poválečném Norsku.

Breivikova nepříčetnost je však nejpo-
hodlnější řešení pro všechny, jinak by se 
musel vést proces. A  v  něm by došla řeč 
nejspíš i na to, že demagogie proti musli-
mům v masmédiích dosáhla stupně, který 
by byl neakceptovatelný pro kteroukoliv 
jinou menšinu. Nebo to, že se tato dema-
gogie rozmohla obzvláště poté, co se ame-
rický projekt nadvlády nad euroasijským 
kontinentem již neospravedlňuje mocí 
ruského tábora a  že se Norsko na tomto 
projektu podílí např. vojenskou účastí 
v  Afghánistánu. A  možná dokonce to, že 
tento druh rasismu přijde jako každý jiný 
vhod i při hledání obětních beránků mezi 
nejchudšími.

Každopádně by se veřejnost dozvěděla 
o rasistických diskusích na internetu, do kte-
rých přispíval i Breivik, o fašistických spolcích, 
kolem kterých se točil, a o nečinnosti policie, 
která se odmítla zabývat podezřeními ze strany 
dvou sousedů farmy, kterou si Breivik pronajal.

Obžaloba naštěstí žádala nový posudek, 
neboť podle svědků na ostrově Utøya jednal 
naprosto metodicky a racionálně. Navíc netrpí 
pro schizofrenii typickými halucinacemi. Podle 
kritiků prvního posudku trpí Breivik nejspíše 
narcistickou poruchou osobnosti spolu 
s extrémní sadistickou poruchou. To je dia-
gnóza, která nevylučuje příčetnost. 10. února 
byla proto zahájena práce na novém znalec-
kém posudku.

Blázni
Thomas Franke
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V roce 1894 se Proletariát přejmenuje na 
Sociální demokracii království Polska a Litvy 
(SDKPiL) a  Rosa Luxemburgová je u  toho 
jako jeden z hlavních vůdců nové strany. Tím 
zůstane až do konce svého života.

Neúnavná argumentace pro revoluci
V srpnu 1896 zastupuje stranu na kon-

gresu Socialistické internacionály. Zde se 
mladá, pětadvacetiletá žena střetla se zná-
mými veterány dalšího polského uskupení, 
Polské socialistické strany (PPS), jehož hlav-
ním politickým požadavkem byla samostat-
nost Polska. Národní samostatnost byla v té 
době neproblematicky přijímána jako jeden 
z požadavků, který socialisté hájí. Odvolávali 
se při tom na postoje Marxe a Engelse, kteří 
podporovali nezávislost Polska a  vítězství 
buržoazních revolucí proti šlechtě. Jenže 
doba se podle Luxemburgové změnila, a tak 
na základě své první vědecké práce „Průmy-
slový rozvoj Polska“ otevřeně kritizuje nedi-
ferencovaný přístup k národnostní otázce. 
Polská šlechta podle ní ztratila s rozvojem 
kapitalismu sociální základnu a v carském 
Rusku viděla oporu pro potlačování progre-
sivních hnutí. Výsledkem toho bylo oslabení 
snah polské šlechty o národní samostatnost. 
Rodící se polská buržoazie se k  myšlence 
národní samostatnosti také stavěla nepřá-
telsky, protože většina odbytu z jejího prů-
myslu se realizovala právě na ruském trhu. 
„Polsko je připoutáno k  Rusku okovy ze 
zlata,“ napsala k tomu Rosa Luxemburgová. 

Svou kritikou vzbudila poměrně značný 
skandál, který vedl až k tomu, že byla obvi-
ňována z toho, že je ruskou agentkou. Nic-
méně vědoma si poctivosti své analýzy, 
zůstávala na svém. Spor o národní otázku 
byl koneckonců jedním z  těch, které byly 
a zůstaly důležité při polemice s Leninem.

Jen o tři roky později, roku 1989, získává 
doktorát, opouští Curych a odjíždí do Ber-
lína. Vstupuje do Sociálně demokratické 
strany Německa (SPD). Krátce po svém 
vstupu začne její revoluční agitace a teore-
tická práce na plné obrátky.

Jako členka SPD se dostala do úplně 
jiného prostředí, než bylo to, které znala 
z  Polska a  emigrace. SPD zažívala období 
dynamického růstu, které vrcholilo mezi 
léty 1913 a  1914, kdy její členská základna 
dosahovala silně přes milion členů. To byly 
v té době neuvěřitelné počty a SPD vydá-
vala několik desítek deníků, řadu magazínů, 
nejprestižnější mezinárodní časopis mar-
xistické teorie Die neue Zeit, organizovala 
bezpočet spolků, družstev a  vzdělávacích 
kroužků. Vedla tak nejen práci politickou, 
ale i kulturní. 

Tento pozvolný, ale stálý nárůst moci 
a vlivu sociální demokracie se však projevil 
také v  politice vůdců sociální demokracie 
a v jejich teoretickém uchopení role strany. 

Jedním z  nejvýznamnějších představitelů 
strany byl tehdy Eduard Bernstein. Ten se 
stal představitelem reformistického křídla, 
kterému se říkalo revizionistické, protože 
požadovalo revizi některých základních 
postulátů marxismu. 

Rosa Luxemburgová zkritizovala Bern-
steinovy názory v brožuře, která se jmenuje 
Sociální reforma nebo sociální revoluce? 
a je po kritice gothajského programu, kte-
rou napsal Marx, jednou z nejlepších kritik 
reformismu. 

Bernstein nově definoval základní 
povahu dělnického hnutí jako „stranu 
demokratické socialistické reformy“, a nikoli 
jako stranu sociální revoluce. Oproti Mar-
xovi tvrdil, že se protiklady v  kapitalismu 
nezostřují, ale naopak postupně zmírňují; 
kapitalismus se prý postupně krotí. Kartely, 
trusty a finanční instituce postupně regulují 
anarchickou povahu systému, takže místo 
opakujících se krizí, které předpovídal Marx, 
nastává dle Bernsteina tendence k perma-
nentní prosperitě. Díky životaschopnosti 
střední třídy, soudil dále Bernstein, a spra-
vedlivější distribuci kapitálu skrze podílnictví 
ve firmách se zmenšují i sociální protiklady. 
A přizpůsobování systému potřebám doby 

lze spatřit i  ve zlepšování ekonomických, 
sociálních a politických podmínek pracují-
cích jako výsledek práce odborů a družstev. 

Z  této analýzy Bernstein vyvozuje, že 
socialistická strana by měla zasvětit svou 
činnost postupnému zlepšování podmí-
nek, ale nikoliv revolučnímu dobytí moci. 
Naproti tomu Luxemburgová tvrdí, že orga-
nizace kapitalistického monopolu (tj. kartely 
a trusty) a finanční instituce mají tendenci 
protiklady ještě vyostřovat. O  finančních 
institucích víme dnes své a Bernstein by se 
asi divil, co všechno dovedou. Luxembur-
gová píše: 

„V celku jsou tedy i kartely, jako úvěr, jen 
určitými obdobími vývoje, které jen ještě 
více rozvracejí kapitalistické hospodářství, 
uplatňují jeho rozpory a stupňují je. Zesilují 
rozpor mezi způsobem výroby a způsobem 
směny tím, že ženou na ostří nože výrobce 
a spotřebitele, jak jsme toho svědky hlavně 
ve Spojených státech. Mimo to zesilují roz-
por mezi způsobem výroby a  způsobem 
přisvojení si výsledků práce tím, že užívají 
proti dělnictvu nejbrutálnější přesily orga-

nisovaného kapitálu, a tak ženou protiklady 
mezi kapitálem a prací do krajnosti.

Konečně zostřují i protiklad mezinárod-
ního kapitalistického světového hospodář-
ství a  nacionálního kapitalistického státu; 
nesou s sebou všeobecnou celní válku, a tak 
ženou na ostří nože spory mezi jednotli-
vými kapitalistickými státy. K tomu se druží 
přímý, revoluční vliv kartelů na soustředění 
výrobků, na technické zdokonalování atd. 
Ukazuje se tedy, že kartely a trusty nejenže 
nejsou – podle konečných účinků na kapitali-
stické hospodářství – ‚prostředkem přizpůso-
bování‘, který by odstraňoval rozpory tohoto 
hospodářství, ale naopak, že jsou jedním 
z prostředků, jež si toto kapitalistické hos-
podářství vytvořilo, aby samo vlastní rozvrat 
dokončilo, aby plně uplatnilo své rozpory 
a uspíšilo vlastní zánik.“1 

Bernsteinovým triumfem v argumentaci 
o ustupujících rozporech kapitalistické eko-
nomiky byl poukaz na fakt, že od roku 1873, 
tedy více než dvacet let, nezažil tehdejší kapi-
talismus vážnější krizi. 

Proti tomu ale Luxemburgová opakuje, 
že „marxistické schéma vzniku krizí, jak je 
podal Engels v ‚Anti-Dühringovi‘ a Marx v 1. 
a 3. svazku ‚Kapitálu‘, se hodí na všechny krize, 
poněvadž odhaluje jejich vnitřní mechanis-
mus i skryté, hlubší příčiny, nechť se již opa-
kují každých 10 nebo 5 let nebo střídavě za 
20 a 8 let… Názor, že se kapitalistická výroba 
může ‚přizpůsobit‘ směně, předpokládá 
vůbec jedno z dvojího: buď že světový trh 
vzrůstá neomezeně a  donekonečna, nebo 
naopak, že se vzrůst výrobních sil zarazí, 
aby nepřerostly přes hranice trhu. První jest 
fyzicky nemožné, druhému brání nepřetržitý 
technický pokrok ve všech oborech výroby, 
který vyvolává zase nové a nové výrobní síly.“2  

Toto základní schéma platí i  dnes 
a můžeme sledovat téměř v přímém přenosu, 
jak systém přerůstá své vlastní hranice.

Ať už byl třídní boj skrytý nebo otevřený, 
namířený na získání ústupků od kapitalistů 
nebo k jejich svržení, podporovala nicméně 
Rosa Luxemburgová boj za sociální reformy 
stejně, jako podporovala sociální revoluci. To 
první totiž považovala za školu pro to druhé, 
každopádně oba boje mají podle Luxembur-
gové mezi sebou vzájemný vztah: 

„Zákonná reforma a revoluce nejsou tedy 
dvě různé metody dějinného pokroku, jež si 
možno podle libosti vybrat v  bufetu dějin 
jako horké nebo studené párky, jsou to dvě 
různé pohnutky ve vývoji třídní společnosti, 
jež se navzájem podmiňují a  doplňují, ale 
i vylučují jako severní a jižní pól, jako měš-
ťáctvo a proletariát.

1	 Luxemburgová, R. Sociální reforma nebo 
sociální revoluce? Praha : Federace děln. tělocv. 
jedn. jednot čsl., 1922. (Digitální kopie dostupná 
na vyžádání na mailu autora článku.)
2	 Tamtéž.

18 | Solidarita | redakce@socsol.cz

Teorie



To které zákonné zřízení jest jen výsledkem revoluce. Kdežto 
revoluce jest v  třídních dějinách politickým aktem stvoření, jest 
zákonodárství politickým živořením společnosti. Zákonná práce 
reformní nemá sama v sobě hybné síly, nezávislé na revoluci, pohy-
buje se v každém období dějin jen v určené čáře a jen potud, pokud 
ještě působí postrčení, jehož se jí dostalo posledním převratem, či 
konkrétně řečeno, působí-li v rámci společenské formy vyvolané na 
svět posledním převratem.

Jest pochybené v základě a naprosto nehistorické, představo-
vat si zákonnou reformní práci jen jako hezky rozvláčnou revoluci, 
a  revoluci zase jako hodně intenzivní reformu. Sociální převrat 
a zákonná reforma jsou dva různé způsoby, lišící se ne trváním, 
ale podstatou. Vždyť celé tajemství dějinných převratů jest právě 
v tom, že se změny pouze kvantitativní převracejí v novou kvalitu, 
konkrétně řečeno, že jedno dějinné období, jeden společenský řád 
předchází druhý.

Rozhodne-li se tedy někdo pro cestu reformy místo pro dobytí 
politické moci a pro převrat společnosti, nevolí ve skutečnosti klid-
nější, bezpečnější, zdlouhavější cesty k témuž cíli, ale k jinému cíli, 
totiž: nechce přivodit nový společenský řád, ale jen nepodstatně 
pozměnit ten starý. Takto dojdeme k témuž závěru z politických 
náhledů revizionismu jako z jeho hospodářských teorií: že směřují 
nikoli k tomu, aby se uskutečnil socialistický řád, ale jen k tomu, aby 
se opravil řád kapitalistický, nezamýšlí odstranit námezdní soustavu, 
jde jim jen o menší vykořisťování, krátce, směřují k tomu, aby se 
odstranily kapitalistické výstřelky, nikoli kapitalismus sám.“3 

Masová stávka: nástroj boje
V roce 1904 je odsouzena ke třem měsícům za „urážky císaře“, 

ale odsedí si jen jeden.
Po vypuknutí revoluce v Rusku v roce 1905 napsala pro polskou 

stranu sérii článků a brožur, ve kterých rozvinula ideu permanentní 
revoluce, se kterou nezávisle na ní přišel Trockij a Parvus, ale kterou 
v té době zastával jen málokterý marxista. Zatímco jak menševici, 
tak bolševici i  přes hluboké rozpory mezi sebou věřili, že ruská 
revoluce může být jen buržoazní, Rosa Luxemburgová tvrdila, že 
se může dostat za hranice buržoazní demokracie a skončit buďto 
mocí v rukou dělníků, nebo naprostou porážkou. Jejím heslem bylo 
„revoluční diktatura proletariátu opírající se o rolnictvo“ (nebylo 
to pro nic za nic, že Luxemburgovou Stalin v roce 1931 nazval troc-
kistkou).

Nicméně přemýšlet, psát a mluvit o revoluci nebylo pro Rosu 
Luxemburgovou dost. Její motto bylo „na počátku všeho byl čin“. 
A ačkoli nebyla v dobrém zdravotním stavu, tajně se dostala do 
ruské části Polska hned, jak to bylo možné (prosinec 1905).

Ze své návštěvy, ale také z řady dalších stávek vyvodila Luxem-
burgová závěr, že masová stávka hraje zvláštní úlohu v revolučním 
boji. Ve svém slavném díle Masová stávka, strana a odbory říká: 

„V dřívějších buržoazních revolucích, kde jednak politické ško-
lení a vedení revoluční masy obstarávaly buržoasní strany a kde jed-
nak šlo o pouhé svržení staré vlády, byla krátká bitva na barikádách 
vhodnou formou revolučního boje. Dnes, kdy se musí dělnická třída 
sama v průběhu revolučního boje vzdělávat, sama shromažďovat 
a sama vést a kdy revoluce je z její strany zaměřena proti staré státní 
moci i proti kapitalistickému vykořisťování, jeví se masová stávka 
jako přirozený prostředek k získávání, revolucionování a organizo-
vání nejširších proletářských vrstev přímo v akci, právě tak jako je 
zároveň prostředkem, jak podminovat a svrhnout starou státní moc 
a postavit hráze proti kapitalistickému vykořisťování.“4 

Proti všem, kteří tvrdili, že mezi jednostranným bojem za eko-
nomickou reformu a politickým bojem za revoluci existuje nějaká 

3	 Tamtéž.
4	 Luxemburgová, R.: Masová stávka, strana a odbory (digitální 
kopie dostupná na vyžádání na mailu autora)

neprůchodná čínská zeď, Rosa Luxemburgová poznamenává, že 
v evolučním období ekonomický boj přerůstá v politický a obrá-
ceně: 

„Jenže hnutí vcelku se nepohybuje pouze směrem od hospodář-
ského boje k boji politickému, nýbrž i obráceně. Každá z velkých poli-
tických masových akcí, když dosáhla svého politického vrcholu, zvrací 
se v celou spoustu hospodářských stávek. A to se opět týká nejen 
každé z  velkých masových stávek jednotlivě, nýbrž také revoluce 
v celku. Rozšiřováním, vyjasňováním a umocňováním politického boje 
hospodářský boj nejen neustupuje, nýbrž sám se rozšiřuje, organizuje 
a umocňuje, nezůstávaje pozadu. Oba se navzájem plně ovlivňují.

Každý nový rozběh a  nové vítězství politického boje se mění 
v mocný popud pro hospodářský boj tím, že zároveň rozšiřuje jeho 
vnější možnosti a stupňuje vnitřní potřebu dělníků zlepšit svoji situaci, 
zvyšuje jejich bojovnost. Po každé zpěněné vlně politické akce zůstává 
zúrodňující nános, z něhož ihned vyráží na tisíce výhonků hospodář-
ského boje. A naopak.

26. 3. 2012, 18.00 
   MÍSTO KONÁNÍ: 

DIVUS, JIŽNÍ KŘÍDLO,  
BUBENSKÁ 1, PRAHA 7 
Budova bývalých Elektrických (později 
dopravních) podniků nad stanicí metra 
Vltavská. Vchod od magistrály.

Sociálně-ekonomický 
cyklus

Projektu se účastní: Ekumenická akademie, Alternativa Zdola, Centrum 
globálních studií, Eurosolar, Masarykova demokratická akademie, ProAlt, 
Socialistický kruh, Socialistická solidarita, Social Watch.

sledujte informace na www.ekumakad.cz

Projekt Pražská škola alternativ  
je financován  
Nadací Rosy Luxemburgové.

Jak vypadá sociální bydlení v ČR ve srovnání s jinými 
evropskými zeměmi? Jaká je státní koncepce bydlení, jak 
je zaručeno právo na bydlení, jaké jsou možnosti využití 
příspěvku na bydlení a jak se bydlí důchodcům? Vedle popisu 
současného stavu a legislativních plánů se referenti zaměří 
i na otázku, jak mohou občané a občanské iniciativy usilovat 
o zlepšení. 

  Vystoupí:   Milan Taraba (Sdružení nájemníků),  
Zdeněk Pernes (Rada seniorů),František Beneš

Moderuje: Václav Exner (Alternativa zdola)

Sociální
  bydlení

Pravidelné  
pondělní diskuse 
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Zkrátka: hospodářský boj je spojka mezi 
jednotlivými politickými křižovatkami, poli-
tický boj je periodické zúrodňování půdy 
pro boj hospodářský. Příčina a účinek si tu 
každým okamžikem mění místa, a tak poli-
tický a hospodářský moment, aniž se nějak 
vzájemně přesně oddělují nebo dokonce 
vylučují, jak by se to hodilo pedantskému 
schématu, tvoří v  období masové stávky 
spíše jen dvě vzájemně se prolínající stránky 
proletářského třídního boje v Rusku. A jejich 
jednotou je právě masová stávka. Jestliže se 
mudrující teorie, aby došla k ‚ryzí politické 
masové stávce‘, pouští do umělé logické pitvy 
masové stávky, pak při tomto pitvání, jako při 
každém jiném pitvání, není jev poznáván ve 
své živé podstatě, nýbrž je pouze umrtven.“5 

5	 Tamtéž.

Studium masové stávky a Ruské revo-
luce z roku 1905 vedlo Rosu Luxemburgovou 
k neochvějné víře ve schopnosti pracujících 
kolektivně jednat.

Ruská revoluce z  roku 1905 byla pora-
žena. Rosa Luxemburgová si následně 
odsedí ve vězení dva měsíce za to, že na 
mítincích o  masové stávce prý „vyzývala 
k násilí“. 

Dále působí na mezinárodní scéně 
dělnického hnutí a  v  roce 1907 se účastní 
kongresu Socialistické internacionály 
ve Štutgartu. Zde kritizuje militarismus 
a nadále se vzdaluje od čím dál více stře-
dové pozice SPD. 

Luxemburgová vyjadřuje obavu, že 
vedoucí představitelé strany, navzdory 
svému marxismu, couvnou v situaci, která 
bude vyžadovat rozhodnou akci. Vrchol 

nastal v  roce 1910 – naprostým rozcho-
dem Rosy Luxemburgové s  Karlem Kaut-
ským v otázce cesty pracujících k moci. Od 
nynějška měla SPD tři proudy: reformisty, 
kteří postupně přijímali imperialistickou 
politiku (Bernstein); tak zvané marxistické 
centrum, vedené Karlem Kautským (pře-
zdívaným Rosou Luxemburgovou „vůdcem 
bažiny“), které si uchovávalo verbální radi-
kalismus, ale v praxi stále více tíhlo k parla-
mentním metodám boje; a revoluční proud, 
jehož hlavní inspirátorkou a představitelkou 
byla právě Luxemburgová.

Pokračování příště – Rosa Luxemburgová: 
Akumulace kapitálu, boj proti válce, národ-
nostní otázka a kritika bolševiků.

Marxovu teorii hodnoty lze stručně 
vysvětlit takto. Za kapitalismu, a  pouze za 
kapitalismu, se „všechny, či alespoň většina 
výrobků nacházejí ve formě zboží“. A aby se 
z  výrobků stalo zboží, musí ve společnosti 
existovat dělba práce. To však samo o sobě 
nestačí. Dělba práce existovala i uvnitř kme-
nových komunit, aniž by se tím vytvářelo 
zboží. Ani ve starověké římské latifundii, 
jež využívala otrocké práce a představovala 
soběstačnou ekonomickou jednotku, nevzni-
kalo zboží. Dělba práce uvnitř jedné kapita-
listické továrny také ještě nedělá z výrobků 
zboží. 

Jen dělba práce mezi jednotlivými kmeny, 
mezi latifundiemi či mezi jednou a druhou 
kapitalistickou továrnou vede ke směně 
výrobků, a  tím ke vzniku zboží. Marx píše: 
„Zbožím se mohou stát jen takové výrobky, 
z nichž některé jsou výsledkem jiného druhu 
práce než jiné, a které jsou vyráběny nezávisle 
na sobě jednotlivými osobami, či skupinami 
osob.“

Hodnota je definována jako vlastnost 
každého zboží, na jejímž základě je toto 
zboží směňováno. Výrobek získává směnnou 
hodnotu teprve tehdy, když se stane zbožím. 
Směnná hodnota je tudíž výrazem společen-
ských vztahů mezi jednotlivými výrobci zboží, 
a určuje tak společenský charakter práce jed-
notlivých výrobců. 

Směnná hodnota je ve skutečnosti jedi-
ným výrazem společenského charakteru 
práce ve společnosti složené z nezávislých 
výrobců. Marx píše: „Protože až do okamžiku 
směny spolu výrobci nepřicházejí do styku, 
specifický společenský charakter práce jed-

notlivých výrobců se neprojevuje jinak než 
aktem směny.“ Jinými slovy, práce jednotlivců 
se projevuje jako součást společenské práce 
pouze díky vztahům spojených se směnou 
jejich výrobků. 

Když Marx mluví o tom, že zboží má svou 
hodnotu, tak zdůrazňuje, že tato hodnota je 
zhmotněním abstraktní práce, jež předsta-
vuje podíl z celkové práce společnosti. „Veli-
kost hodnoty vyjadřuje společenský výrobní 
vztah, představující nutnou spojitost mezi 
určitými předměty a podíl z pracovní doby 
celé společnosti věnované výrobě tohoto 
zboží.“ 

Proč je směnná hodnota jediným výra-
zem této skutečnosti a  proč nemůže být 
tento vztah vyjádřen přímo, nýbrž jen skrze 
věci? Odpověď je, že jednotliví nezávislí 
výrobci ani nemohou být propojeni jinak než 
prostřednictvím směny různých předmětů ve 
formě zboží. 

Ve společnosti nezávislých výrobců zákon 
hodnoty určuje: 

a. �Směnný vztah mezi různými druhy 
zboží.

b. �Velikost výroby jednoho druhu zboží 
v  poměru k  velikosti výroby jiných 
druhů zboží. 

c. �Dělbu celospolečenské pracovní doby 
mezi jednotlivé podniky. 

Tím je určen také směnný vztah mezi pra-
covní silou jakožto zbožím a dalšími komodi-
tami. Rovněž je tím dáno rozdělení pracovní 
doby na čas strávený „nutnou prací“ (kterou 
zaměstnanec reprodukuje hodnotu své 
pracovní síly) a „nadbytečnou prací“ (kterou 
zaměstnanec vytváří nadhodnotu pro kapita-

listu). Zákon hodnoty determinuje i množství 
společenské práce, jež je věnována produkci 
výrobního a spotřebního zboží. Tím určuje 
také vztah mezi spotřebou a akumulací. 

Marx dává do protikladu dělbu práce 
v kapitalistické společnosti jako celku (která 
je vyjádřena existencí hodnoty) a dělbu práce 
v rámci jednoho závodu (jež není vyjádřena 
hodnotou): 

Dělba práce ve společnosti je dána 
nákupem a  prodejem výrobků z  různých 
průmyslových odvětví, zatímco dělba práce 
na jednotlivé operace na pracovišti je dána 
prodejem pracovní síly jednotlivých dělníků 
jedinému kapitalistovi, který je zapojuje do 
pracovního procesu. Dělba práce na praco-
višti v  sobě odráží koncentraci výrobních 
prostředků v  rukou jednoho kapitalisty. 
Společenská dělba práce zase vyjadřuje 
fakt, že kapitalistická třída je tvořena mnoha 
nezávislými výrobci zboží. 

Zatímco na pracovišti platí železný 
zákon, jímž je výroba jednotlivých před-
mětů udržována v  potřebném poměru, 
a  jímž jsou určitému počtu dělníků přiřa-
zovány potřebné úkoly, tak mimo pracovi-
ště se v distribuci zboží mezi jednotlivými 
firmami z  různých odvětví plně uplatňuje 
náhoda a  rozmar. Je pravda, že různé 
oblasti výroby samovolně směřují k rovno-
váze. Každý výrobce zboží je nucen vytvá-
řet užitnou hodnotu, aby uspokojil určité 
společenské potřeby. Tyto potřeby se různě 
kvantitativně mění, avšak uvnitř systému 
platí zákonitosti, které velikost výroby podle 
potřeby upravují a vedou ke spontánnímu 
růstu celého systému. 

Marxův zákon hodnoty
Tony Cliff

Přetiskujeme další kapitolu z analýzy minulého režimu, kterou vypracoval Tony Cliff ve své knize Státní kapitalismus v Rusku.
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Jako dvanáctý svazek v edici SOK vyšla 
kniha Neshoda a jejím autorem je Jacques 
Rancière. Předkládaná recenze zachycuje 
základní myšlenkovou kostru knihy. Autor 
v jádru knihy, jak již její podtitul napovídá, 
uvádí vztah mezi filosofií a politikou do tako-
vého napětí, které rozkládá naše zažité pojetí 
filosofie a politiky.

Skandál, snad jedině tímto slovem lze 
plně vyjádřit moment, kdy se politická filo-
sofie setká s  politikou. Začněme od této 
spekulativní teze, abychom na ni navázali 
stěžejními myšlenkami knihy, které rozpustí 
zdánlivou rozpornost této teze. 

Spekulativní teze lze rozpoznat hned na 
první pohled, vynikají totiž svou „neohledu-
plností“ ke čtenáři a autor jimi sleduje jediný 
účel – vytrhnout čtenáře ze zažité perspek-
tivy, ze které se dotyčný vztahuje k předmětu. 

Spekulativní propozice se nejen vymyká sel-
skému rozumu, se kterým operuje přirozené 
vědomí, ale je pro tento rozum přímo roz-
porná a iritující. Tím nutí přirozené vědomí 
ke „zkratu“, k zaujetí nového pohledu na věc.1 
Právě o to se Rancière snaží – odpoutat nás 
od našeho přirozeného vztahu k politice.

Pro Rancièra nabývá skandál stejného 
významu, jaký měl u jeho učitele, marxisty 
Althussera. Ten by slovem skandál nazval 
konfrontaci (etablované) filosofie s  Leni-
nem.2 V  obou případech skandál vyjevuje 
vytěsněnou pravdu. Ať politická filosofie či 
etablovaná filosofie při střetu ztrácí vnitřní 
konzistenci a  dosavadní nevinnost. Toto 
poskvrnění (politická) filosofie nevydrží nikoli 
z  důvodu obsahového obohacení svého 
základního rámce,3 ale její rámec nevydrží 
naopak proto, že Lenin či Rancièrova politika 
doplní etablované schéma o jakýsi chybějící 
bezobsažný (nefilosofický) element, samot-
nou perspektivu, ze které se odhaluje faleš 
(politické) filosofie. Lenin či politika vyjevují 
pravdu filosofie či politiky tím, že ukáží na 
jejich faleš.

Zde je již třeba zavést významové roz-
lišení u slova politika. „[…] slovem politika 
zpravidla označujeme soubor procesů, 
skrze něž se dosahuje sdružování a  sou-
hlasu lidských kolektivů, skrze něž probíhá 
uspořádávání moci, distribuce míst a funkcí, 
díky nimž fungují systémy legitimizace této 

1	 Srov.: ROSE, Gillian. Hegel contra sociology. Atlantic 
Highlands, NJ : Athlone, c1995, např. s. 48, 49.
2	 Srov.: ALTHUSSER, Louis. Lenin and philosophy, 
and other essays. New York : Monthly Review 
Press, 2001 (c1971), např. s. 27, 30, 31.
3	 Lenin sám v dopise Gorkému říká, že není 
filosof, že je v této oblasti špatně připraven.

distribuce.“4 Rancière navrhuje pojmenovat 
tento význam slovem policie. Policie není 
pouze viditelná represivní složka a není ani 
„tak [Foucaultovou] disciplinarizací těl, jako 
spíše pravidlem pro jejich jevení, konfigurací 
obsazování a vlastností prostorů, v nichž jsou 
tato jejich obsazování distribuována“.5 Ran-
cière vzápětí upozorňuje, abychom policii 
nevnímali v pejorativním smyslu, ale ve smy-
slu neutrálním.

Policie udržuje v chodu daný status quo 
a policejní mechanismy připomínají Ideolo-
gické státní aparáty6 – teorii Louise Althu-
ssera, od něhož se Rancière po roce „68“ 
razantně odklání. Policie vyjadřuje vše, co 
je v daném stavu/situaci smyslově zachyti-
telné, definuje slyšitelné a to, co zůstává bez 
povšimnutí, rozděluje zvukový projev tím, že 
jeden je rozpoznáván jako řeč (logos), zato 
druhý neznamená nic víc než pouhé šumění 
hlasu (foné), které sděluje nanejvýš bolest 
a slast.7 

Co je pak politika? Vše to, co narušuje 
policejní řád. Ale zde je nejvyšší potřebou 
pregnantně určit, co přesně znamená naru-
šovat, protože právě dnes (v čase boje proti 
terorismu) přirozené vědomí automaticky 
zužuje význam slova narušovat. Narušovat 
běžně znamená přerušit hladký provoz poli-
cie formou bezmyšlenkovitého násilného 
aktu. Ale Rancière by takovémuto zjednodu-

4	 RANCIÈRE, Jacques. Neshoda: politika 
a filosofie. Praha : Svoboda Servis, 2011, s. 36.
5	 Tamtéž: s. 37.
6	 HEWLETT, Nick. Badiou, Balibar, Rancière: 
rethinking emancipation. New York : Continuum 
International Pub. Group, c2007, s. 102.
7	 RANCIÈRE, Jacques. Neshoda: politika 
a filosofie. Praha : Svoboda Servis, 2011, s. 30.

Rancière: nová tvář politické kritiky
Tomáš Korda

Zákon hodnoty nakonec určuje, kolik 
z  celospolečenské pracovní doby bude na 
výrobu určitého typu zboží vynaloženo. Avšak 
tato trvalá tendence k  rovnováze mezi růz-
nými oblastmi výroby se uskutečňuje pouze 
jako reakce na neustálé porušování této rov-
nováhy. [21]

Dělba práce na pracovišti je pro kapitalistu 
klíčovým nástrojem k uskutečňování nadvlády 
nad lidmi, kteří jsou sami jen součástí zařízení 
v  jeho továrně. Dělba práce ve společnosti 
naproti tomu vytváří vztah mezi nezávislými 
výrobci zboží, kteří se nepodřizují žádnému 
orgánu, nýbrž jen hospodářské soutěži, ke 
které je ženou jejich zájmy. [21]

A tak, díky neustálým změnám poptávky 
a nabídky, vytváří zákon hodnoty pořádek i ve 
společnosti bez účinného centrálního pláno-
vání. Rovnováha se ustavuje ve výrobě jednot-
livých produktů, v rozdělení celkové pracovní 

doby ve společnosti mezi různá hospodářská 
odvětví a tak dále. Uvnitř jednotlivých tová-
ren však nevládne neosobní anarchie, nýbrž 
vědomá vůle kapitalisty, který přímo určuje 
dělbu práce a rozhoduje o množství jednotli-
vých výrobků, které má být vyrobeno.

Je zcela zřejmé, že ve všech formách 
společnosti, od primitivního komunismu 
v dávné minulosti po socialistickou společnost 
v budoucnosti, musí ve společnosti existovat 
určitá dělba práce mezi jednotlivými hospo-
dářskými odvětvími, aby společnost doká-
zala vyrobit potřebné množství zboží. Avšak 
způsob, jakým se tato dělba práce provádí, se 
s každou formou společnosti mění. 

„Každé dítě ví,“ píše Marx, „že země, která 
přestane pracovat, nikoli na rok, ale třeba 
jen na pár týdnů, zahyne. Každé dítě také ví, 
že výroba takového množství výrobků, jež 
by uspokojilo dané potřeby, vyžaduje určité 

množství z celkové společenské práce. Poměr 
této práce je přitom dán úrovní společenské 
výroby, a nelze jej tedy jednoduše zrušit.“ 

Žádný přírodní zákon nelze odstranit. 
V  měnících se historických podmínkách se 
proto může měnit jedině forma, v  níž tyto 
zákony fungují. A  formou, ve které funguje 
zákon poměrného rozdělování práce ve spo-
lečnosti, je právě směnná hodnota produktů. 
[22]. 

Nutnou podmínkou pro vznik směnné 
hodnoty je, aby činnost lidí ve výrobním 
procesu probíhala pokud možno izolovaně. 
Musí zde existovat konkurence mezi nezávis-
lými výrobci a mezi vlastníky různého zboží 
včetně lidí prodávajících svou pracovní sílu. 
Vztahy mezi jednotlivými výrobci nesmí být 
vědomě řízeny. 

Z angličtiny přeložil Vítězslav Lamač.
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Nejde o gorily
Julián Bosák ml.

šenému chápání vytkl, že ignoruje právě ty 
procesy, které násilný akt narušení napojují 
na vlastní dynamiku policie.8 

Avšak skutečné politické narušení poli-
cejního řádu nastává tehdy, kdy to, co dopo-
sud zůstávalo za horizontem smyslového, 
vystoupí. Zpřesněme: uvnitř smyslového 
světa sice zakoušíme všechny počitky, ale 
k některým se vztahujeme, jako by neexis-
tovaly. Rancière toto rozdělení pregnantně 
vystihuje na rovině zvukových počitků, na 
kterou promítá protiklad mezi hlasem a řečí. 
Oba zvuky jsou sice empiricky slyšet, ale hlas 
oproti řeči neprojede měřítkem/jazykem/
logem policejního řádu, a proto svým způ-
sobem není slyšet.

Politický akt povyšuje pouhý hlas (neroz-
lišitelný šum) na rovinu řeči. Rancière se ale 
důrazně vymezuje proti redukování politiky 
na pouhý zvukový projev nespokojenosti 
s  daným stavem (byť je sebeextrémnější), 
protože toto „žádání o  vyslyšení“ policej-
nímu řádu implicitně sděluje, že dotyčný 
nespokojený aktér nerozumí policejnímu 
logu, řečovému kódu, který půlí realitu na 
tu, jež mu rozumí, a tu, která mu nerozumí. 
Naopak o  politice Rancière mluví vždy až 
tehdy, pokud zvuk obsahuje i sebevztažný 
element, díky němuž zvuk sám sobě rozumí. 
Zvuk si přestává rozumět skrze policejní 
logos, protože u něj dochází k sebeporozu-
mění, které zvuk pozvedá na řeč. Zvuk se 
povyšuje na rovinu řeči (logu), která byla 
doposud výhradní doménou policie.

Rozlišení nepolitického a  politického 
aktu ukažme na různé povaze bezpráví, které 

8	 Dnes (světová) policie bojuje proti teroristickému 
„narušování“, ale sama policie prokazatelně 
vytváří podmínky pro terorismus.

oba akty vyjadřují. Nepolitický akt bezpráví 
zprostředkovává. Tento akt nabývá jen etické 
povahy a policie ho vnímá jako hlas sdělující 
bolest. Naproti tomu politický akt bezpráví 
nereprodukuje, nýbrž bezpráví ztělesňuje. 
Politický akt bezpráví přímo vytváří, neboť 
samo sobě si jako bezpráví rozumí. Bezpráví 
tudíž získává nikoli etickou, ale ontologickou 
povahu.9 

Aktéra ztělesňujícím ontologické bez-
práví, tedy politiku ve vlastním smyslu, 
Rancière nazývá „díl lidí bez podílu“. V oka-
mžiku zjevení těchto lidí bez vlastností, těch, 
kteří nic nevlastní10 a na ničem se nepodílí, 
je policie (etablovaný řád) vystavena (své 
vytěsněné) pravdě, která policii ukazuje její 
falešnost:11 přestává se jevit jako politika 
a stává se policií. To, co přináší společenství 
„díl lidí bez podílu“ (lid), je ve vlastním smy-
slu pře.12 Pře/neshoda je jádrem demokracie, 
která narušuje policejní konsenzus.13 

Otázkou po vzniku „dílu lidí bez podílu“ 
se zároveň tážeme po jeho předpokladech. 
Tím předpokladem je rovnost, rovnost 
přístupu k  logu. Rovnost stojí na začátku 
politiky, a nikoli jako její cíl. Ale i sama tato 
rovnost podmiňující nerovnost je podmí-
něna. Onou podmínkou rovnosti je rozště-
penost logu, jeho dualita mezi promluvou 

9	 RANCIÈRE, Jacques. Neshoda: politika a 
filosofie. Praha: Svoboda Servis, 2011, s. 46.
10	 Možná stojí za zmínku, že vlastnost a vlastnit 
mají stejný etymologický kořen, „vlast“.
11	 RANCIÈRE, Jacques. Neshoda: politika a 
filosofie. Praha: Svoboda Servis, 2011, s. 84.
12	 Tamtéž: s. 20.
13	 Proto „konsensuální demokracie“ je spojení 
protikladných termínů, neboť demokracie 
neznamená ani parlamentní systém či právní stát, 
ale vyjadřuje způsob subjektivizace politiky, kdy 
se zjevuje „díl lid bez podílu“. (Tamtéž: s. 98.)

a počítáním promluvy. Tato dualita logu je 
ontologickou podmínkou pro existenci „dílu 
lidí bez podílu“, tito lidé bez vlastností sice 
promlouvají, ale jejich promluva se (patřičně) 
nepočítá. 

Závěrem, na základě zde nastíněné Ran-
cièrovy ontologie, rozlišme jeho tři koncepce 
politiky: arché-, para- a meta-politika. Arché-
-politika se snaží znemožnit při tím způso-
bem, že harmonizuje společenství k bodu, 
kde zákon splývá se zvykem. Chce dosáhnout 
pospolitosti bez vnitřního rozporu tam, kde 
se sjednotí dualita logu. Para-politika též 
zabraňuje při, ale jinou metodou. Netíhne 
k pospolitosti, ale harmonii hledá v anarchi-
stické rozptýlenosti, při níž mizí podmínky 
pro utvoření kolektivního subjektu. Oproti 
oběma předchozím koncepcím meta-politika 
nehledá konsenzus (harmonii), ale nechává 
vyvstávat lid, který je pravdou politiky, pro-
tože ukazuje na její falešnost tím, že lid svým 
vyvstáním materializuje a zpřítomňuje zaml-
čenou dualitu logu policejního panství.

Rancièrova ontologie zaujímá unikátní 
kritickou pozici. Do jedné řady totiž vedle 
sebe rovná tři nejvýznamnější politické směry 
dneška: komunitaristické tradicionalisty, 
universalistické modernisty i  postmoderní 
„rozptylovače“, u  všech tří nalézá redukci 
politiky.14 Oproti těmto směrům Rancièrova 
ontologie znovu zakládá neredukovatelnost 
politiky. Z  druhé strany však jiní teoretici 
nachází zásadní mezery v  Rancièrově filo-
sofické budově. Věnujme proto v budoucnu 
další díl recenze této knihy dvojí kritice: Ran-
cièrově a Rancièra.

14	 ŽIŽEK, Slavoj. Nepolapitelný subjekt: chybějící 
střed politické ontologie. 1. vyd. Překlad Michael 
Hauser. Chomutov : L. Marek, 2007, 181 s.

„Kto neskáče, je gorila, hop, hop, hop!“ ozývalo sa v tisícovom dave v piatok v Bratislave.

„Kto neskáče, je gorila, hop, hop, hop!“ 
ozývalo sa v tisícovom dave v piatok v Bra-
tislave. Našiel sa v ňom aj starší pán, ktorý 
komentoval príhovory slovami, že aj on kra-
dol, že aj on je gorila. „Gorily za mreže!“ znel 

ďalší z pokrikov. No bolo počuť aj heslá „Obe-
siť!“, či „Defenestrácia!“. Ľudia sú nespokojní 
s tým, ako je vedená naša krajina, no do ulíc 
ich dostala až táto kauza, ktorá menuje kon-
krétne osoby. Tak, ako už viackrát v histórii, 

si dav pýta hlavy. Ale kde sa zastavíme, koľko 
hláv nám bude stačiť?

Silvio Michal, ktorý vystúpil na pódiu, sa 
pýtal ľudí, kto z nich dostal 200 miliónový 
úplatok. A  samozrejme, nikto sa neprihlá-
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sil. Ale kde je tá hranica, čo je neprijateľný 
úplatok? V  kapitalizme, v  systéme slobod-
ného trhu predsa nik nemôže klásť prekážky 
obchodu. A čo je to úplatok? Je to obchod. 
Sú takí, čo si môžu kúpiť zmluvu, rozsudok, 
rozhodnutie. V nemocnici si môžeme kúpiť 
lepšiu izbu, môžeme ísť na lepšiu dovolenku, 
dopriať si lepšie jedlo, ak na to máme.

Väčšina však žije od výplaty k  výplate. 
A tá väčšina je právom rozhorčená, že niekto 
iný žije na jej úkor. Ale tá väčšina umožňuje 
tento stav tým, že pracuje pre svojich vyko-
risťovateľov, že sa spolupodieľa na chode 
takéhoto systému. Aj ona je rozdelená 
na prispôsobivých a  znevýhodnených, či 
neprispôsobivých. Aj tam sú ľudia, ktorí si 
môžu dovoliť viac a takí, ktorí majú problém 
prežiť. A nevedia s tým nič urobiť, rovnako 
ako s tým nevedia nič urobiť ich vykorisťo-
vatelia. Tí sa kryjú charitou a prehlasovaním, 
že dávajú ľuďom prácu. Ak opustí kapitalista 
svoje miesto nahradí ho ďalší, možno práve 
niektorý z tej väčšiny.

Preto tu nejde o hlavy konkrétnych ľudí. 
Ide tu o zmenu systému tak, aby nevytváral 
pozície, v ktorých budú môcť ľudia hromadiť 
zisky na úkor ostatných. A to sa dá iba vtedy, 
keď bude súkromné vlastníctvo výrobných 
prostriedkov nahradené spoločným vlast-
níctvom. Keď spoločný, verejný záujem bude 
postavený nad záujem kapitálu.

To, že aj Slováci ukázali svoju nespokoj-
nosť je výborné, ale hrozí tu, že ľudia budú 
opäť raz zneužití. Súčasná garnitúra môže 
„vyšetriť“ kauzu, podhodiť nejakú tú obeť 
a  kapitalizmus pôjde ďalej. Konečný efekt 

môže byť taký, že stratia zabehnuté strany 
a otvorí sa priestor „nováčikom“. Môžeme sa 
pozrieť do susedného Česka, aký bordel tam 
narobili ich noví politici. Bojovať proti korup-
cii v  kapitalizme je ako snažiť sa nafúkať 
prasknuté koleso. Veď najväčší protikorupčný 
bojovník na Slovensku je SDKÚ (a hneď ďalší 
najväčší sú KDH, SASovia, „obyčajní ľudia“ 
a  SMER – smiech). Politici dobre vedia, že 

každá kauza prehrmí a ide len o to, čo z toho 
v konečnom dôsledku vyťažia. (A zaujímavé 
je si aj pozrieť, kto sú organizátori protestu.)

V dave sa objavili aj požiadavky po pria-
mej demokracii. Ale zavádzať priamu demo-
kraciu v stave, keď kapitalisti majú v rukách 
médiá a moc ovplyvňovať verejnú mienku 
je zradné a hrozí, že v priebehu siahodlhých 
dohadovaní sa ľudí s najrozličnejšími názormi 
na riešenie čiastkových problémov, kapitali-
zmus pripraví svoje riešenie, ktoré mu nako-

niec možno aj samotní ľudia odobria. Či už by 
to bolo v podobe zmeny volebného systému, 
alebo upriamením pozornosti na „neprispô-
sobivú“ menšinu, či rozpútanie novej vojny.

Kapitalizmus je na korupcii postavený, 
je to predsa presun financií z  verejného 
k súkromnému. Je zarážajúce, aký podobný 
scenár prebieha v rôznych krajinách po svete. 
Ľudia sa cez internet zorganizujú, aby pro-
testovali proti kradnutiu politikov. Na Islande 
odsúdili pár vinníkov a kapitalizmus ide ďalej. 
V Egypte odstránili Mubaraka, teraz im vládne 
armáda a kapitalizmus ide ďalej. V USA boli 
demonštranti vyprataní, stretávajú sa, dis-
kutujú vo vstupných halách veľkých budov 
a  kapitalizmus ide ďalej. Podobne vyznie-
vajú aj požiadavky organizátorov protestu, 
ktorí žiadajú odloženie volieb, kým sa vyše-
tria podozriví. (V koho záujme je odloženie 
volieb?) A kapitalizmus pôjde ďalej.

Kým my sa dohadujeme, oni privatizujú, 
škrtajú a vedú vojny v záujme hromadenia 
zisku. Zdražujú nám verejné služby ako zdra-
votníctvo, dopravu, školstvo, siahajú nám na 
dôchodky, nútia nás platiť čoraz viac. Pre-
súvajú kapitál z verejného k súkromnému. 
A my sme rozdrobení.

Sústredíme sa totiž na symptómy 
a neriešime príčinu, ktorou je kapitalizmus 
– súkromné vlastníctvo výrobných pros-
triedkov a  voľný trh. Iba ich odstránením, 
môžeme začať riešiť problémy nerovnosti, tri-
ednej spoločnosti, korupcie, chudoby, vojen, 
ekológie, zdravia atď. Až to bude skutočnou 
zmenou a nie len pokusom o kapitalizmus 
s maskou ľudskej tváre.

Kapitalismus je schopen neuvěřitelných 
kousků, jde-li o to, aby byla mezi výrobou a 
spotřebou udržena „železná opona“. Konečný 
spotřebitel o původu výrobku neví zhola 
nic, ba vědět ani nic nemá, neboť se jedná o 
„obchodní tajemství“. Marketing se postará 
o zbytek.

Mladé dělnice držené jako otrokyně 
někde ve východní Asii sešívají trička nebo 
tenisky, které se pak s nápisem Nike nebo 
Reebok nebo s kterýmkoli jiným prodávají 
jako symbol svobody a nevázanosti. 

Novinář John Pilger nedávno poukázal 
na to, že značka Obama funguje stejně. Vsu-
geruje převratné nové možnosti svobody 
tím, že pečlivě prezentovaný výrobek vytváří 
falešný obraz o svém původu. 

Je to Afroameričan, tak co na tom, že 
vyrostl výlučně s bílou částí své rodiny, chodil 
na soukromé gymnázium, na elitní Columbia 
University, na ještě elitnější Harvard. Co na 
tom, že své první pracovní místo měl u Busi-

ness International Corporation, která pracuje 
pro CIA.

Film Železná lady je také téměř dvouho-
dinovým reklamním spotem o „všestranné 
ženě, která dokázala, že vysoká politika není 
jen výsadou mužů“, jak se praví v upoutáv-
kách. Válečnice za kapitalistickou třídu jako 
bojovnice za práva utlačovaných.

Brutalita, se kterou za své vlády nastolila 
neoliberální režim, jí přinesla nenávist mili-
onů Britů. O jejich ukradené budoucnosti 
bylo tehdejší punkové heslo „No Future“.

V zahraniční politice nebyla o nic méně 
krvelačná.

Teprve před několika týdny se objevily 
nově dostupné dokumenty. Thatcherová sice 
přála polské komunistické vládě vše špatné, 
ale z odborového hnutí Solidarita v Polsku 
měla skutečně strach. Oficiálně podporovala 
Solidaritu, ale za kulisami přemýšlela o tom, 
že by měla pomoci polské vládě. Brzy na to 
uspořádala polská armáda puč a zbavila tak 

Film: Thatcherová jako značka
Thomas Franke

 � Brněnští studenti nezapomněli během Týdne 
neklidu při jednou z happeningů „vzdát hold“ 
železné lady...
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Thatcherovou dilematu, když brutálně potla-
čila stávkové hnutí.

V  Kambodži poskytla Thatcherová 
pomoc doopravdy – Pol Potovi a jeho vra-
hům. Ti byli sesazeni Vietnamci, a přes veš-
keré veřejné odsuzování Rudých Khmerů ze 
strany západních mocností za vyvraždění 
pětiny kambodžského obyvatelstva bylo 

pokoření Spojených států ze strany Viet-
namců v očích Reagana a Thatcherové závaž-
nějším zločinem. Proto podporovali Pol Pota 
od jeho pádu v roce 1978 až do devadesátých 
let diplomaticky v OSN, finančně a vojensky 
v džungli v boji proti vládě nastolené Viet-
namci a při návratu do vlády.

Thatcherová byla filmem o ní prý dojatá. 

Ale i kdyby trpěla sto let demencí, utrpení 
způsobené ostatním by nevykoupila. I když 
odstoupila z premiérského křesla již v r. 1990 
po velkých bouřích proti tzv. dani z hlavy, je 
do dneška předmětem takové nenávisti, že 
se těší oblibě facebookové skupiny jako např. 
Uspořádáme mejdan, až Thatcherová zemře.

Maďarský umělec József  Szolnoki (* 1971) 
se na podzim minulého roku představil svou 
první samostatnou výstavou „Homeopatikus 
valóság“ v budapešťské galerii zaměřené na 
současné umění Ernst muzeum.1 Rozsáhlý 
prostor galerie naplnil téměř dvěma desít-
kami konceptuálních miniinstalací, v nichž 
analyzuje maďarské kulturní a  nacionální 
stereotypy a vytváří originální a vtipné jux-
tapozice objektů kolektivního podvědomí, 
ideologických fetišů i bizarních sedimentů 
předrevoluční každodennosti.

Absolvent kolínské Kunsthochschule für 
Medien se svou tvorbou dotýká mimořádně 
aktuálního problému maďarského nacionali-
smu a jeho kořenů. Vernisáž výstavy proběhla 
16. září 2011 a vystavena byla díla napříč Szol-
nokiho tvorbou, již můžeme číst jako bri-
lantní reflexi vzestupu pravicové Maďarské 
občanské koalice (Fidész), která od května 
2010 v  čele s  Viktorem Orbánem v  zemi 
vládne, a silné opoziční ultrapravicové strany 
Hnutí za lepší Maďarsko (Jobbik). Obě strany 
se podílejí na plíživé totalitarizaci země.

Koncept výstavy, řazení miniinstalací 
a uspořádání prohlídky připomíná muzeum 
voskových figurín nebo strašidelný zámek. 
Celý prostor galerie zaplnil Szolnoki svými 
ready-mades, videosmyčkami a anotacemi, 
přičemž jednotlivá témata nejsou řazena 
chronologicky, a  snad právě proto spolu 
navzájem tak dobře komunikují. Haluci-

1	 http://www.mucsarnok.hu

nogenní výlet, který Szolnoki v  explikaci 
označuje jako „paranoia recycling“, „histori-
cal re-acting“ či „discourse sedimentology“, 
balancuje na pomezí distancovaného poziti-
vistického výzkumu a psychoanalýzy. 

Koneckonců sám autor výstavu uvádí 
slovy: „Složil jsem pionýrský slib ve stejný 
den, kdy jsem šel poprvé ke svatému přijí-
mání. Nikdy jsem tomu nepřikládal zvláštní 
význam, až do chvíle, kdy jsem o třicet let 
později narazil na desku se státním znakem, 
který byl jednoduchou úpravou nahrazen 
znakem novým, aktuálním.“ Szolnoki sám 
sebe označuje jako katolického komunistu. 
Tento vztah soukromé mytologie svatého při-
jímání čerstvého pionýra a heraldické stopy, 
kterou zanechává ve společnosti politická 
transformace, otevřel autorovi koncept zcela 
nové kvality.

V podobném duchu se nesou i ostatní 
práce Szolnokiho, sběratele kuriozit, slepých 
skvrn na periferii kolektivní paměti: zpra-
covává téma novodobých komunit, které 
obdivují dávné Huny, identifikují se s nimi 
a považují se za jejich potomky; vystavuje 
mapy dokumentující údajné pangermánské 
spiknutí či „celonárodní Rorschachův test“, 
který jako by měl umožnit analýzu míry spo-
lečného falešného vědomí.2 Prehistorický 
Magyarosaurus, prezentovaný v dobách Szol-
nokiho dětství žákům na výukových tabulích 
jako maďarský unikát, je lokalizován pro lepší 

2	 http://www.youtube.com/watch?v=DO6YuucMc_U

porovnání v břiše dinosaura průměrné veli-
kosti. Tuto ilustraci z dob minulého režimu, 
v Maďarsku notoricky známou, transformuje 
Szolnoki do podoby samolepky/suvenýru 
z výstavy, kterou si mohou návštěvníci nale-
pit na nárazník automobilu. Na zeď galerie 
situuje přesnou reprodukci klášterní fresky, 
místní legendy ze Sopronbánfalva, Svatý 
Michael vítězí nad ďáblem Stalinem z roku 
1950, na níž má archandělem přemožený 
ďábel typický Stalinův knír a výraz. Instalace 
60 pivních půllitrů připravených k přípitku je 
reminiscencí na 150 let trvající zákaz připíjet si 
cinkáním sklenic, který byl zaveden roku 1848 
k uctění památky vojáků zabitých při revo-
luci, jejichž smrt údajně oslavovali Rakušané 
hlasitými přípitky, ale i  když již stanovená 

lhůta uběhla, Maďaři se zdráhají přiťuknout 
si pivem dodnes. Chvíle ticha v maďarském 
parlamentu 1989 –2010, multiscreen, v němž 
je divák uvězněn ze čtyř stran smyčkou 
archivních záznamů strnulých, slavnostně 
mlčících politiků, děsí bezkrevným opaková-
ním téhož tím spíš, že jde o found footage. 

Výměna státních znaků je klíčovým 
leitmotivem výstavy, který Szolnoki sou-
stavně rozvíjí v několika dalších instalacích: 
vystavuje reálné venkovní štíty z  vesnic-
kých škol, školek, radnic, obecních úřadů 
a  pošt, které byly po převratu nahrazeny 
novými, případně přemalovány. Ve fasci-
nujícím videu Update 56/89 dokumentuje 
postupné odkrývání sedimentů starých stát-
ních znaků, z nichž byly v letech politických 
transformací, s tím, jak se podoba státního 

Homeopatická realita Józsefa Szolnokiho  
a léčba falešného vědomí

Kateřina Krejčová

  Homofónia #01, C-Print. 2011

  Svatý Michael vítězí and ďáblem Stalinem. Detail fresky, Sopronbánfalva. 1950
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znaku měnila, otloukány staré vrstvy nebo 
jejich části, aby je vystřídaly vrstvy nové.3 
Szolnoki se postupně jako archeolog pro-
pracovává od socialistického státního znaku 
nenáviděného Jánose Kádára přes Košutův 
znak Maďarského povstání Imreho Nagye, 
socialistický Rákocziho znak, těsně pová-

lečný Košutův znak, válečný nacistický znak 
se šípovými kříži až po předválečný, opět 
Košutův, znak první Maďarské republiky. 
Štíty, které prošly touto chirurgickou operací 
zdokumentovanou na videu, autor v galerii 
reálně vystavil spolu s  jakýmsi turistickým 
generátorem „imaginárního soukromého 
znaku“ připomínajícím kinetoskop,4 v němž 
si může každý návštěvník vytvořit ze všech 
historicky dostupných komponent maďar-
ských národních znaků svůj vlastní, a stává 
se tak tvůrcem určujícím podobu státního 
symbolu. Lze tak kombinovat znak jižního 

pohraničního vojvodství, dvojramenný kříž, 
zelené trojvrší, pšeničné klasy, rudé hvězdy 
či strážné anděly v jakkoliv absurdním pořadí 
a rozmístění. Koneckonců, vyzkoušíme-li si 
vytvořit několik znaků a  sledujeme-li při-
tom Szolnokiho důkladnou dokumentaci 
odkrývání sedimentů politických proměn 
pouhého jednoho století, začneme si nutně 
klást otázku po představivosti dějin.

Prolínání každodennosti a velké historie 
demonstruje autor příkladem starého, již 
použitého a  vymydleného kousku mýdla, 
které máme vždy tendenci lepit na mýdlo 
nové. Kombinací s  expozicí velké národní 

3	 http://www.youtube.com/
watch?v=5g8Z5fWBp9o&feature=related
4	 Prekinematografický aparát vyvinutý T. A. Edisonem. 
Film byl sledován individuálně pomocí kukátka.

historie přemalovávaných znaků instalo-
vaných poblíž dosahuje autor dramatické 
juxtapozice soukromých a  společenských 
dějin a paměti. Přesná rekonstrukce pade-
sát let staré fotografie vchodu do buda-
pešťské galerie Mücsarnok se liší pouze 
kvalitou obrazu, barvou a absencí Kádárova 
znaku nade dveřmi. Po převratu byl sejmut 
a nahrazen decentním a neutrálním moti-
vem mušle v historizujícím stylu. Úhel i veli-
kost záběru jsou zcela totožné, obrovský 
kamenný monolit z Mücsarnoku, který měl 
být po převratu schován a zapomenut, ale 
Szolnoki přináší zpět do galerie a vystavuje 
jako ready-made.

V kontextu fašizace, k níž Maďarsko pod 
Orbánovým vedením směřuje, se nabízí 
otázka, jaká další vrstva vystřídá současný 
státní znak z roku 1990. A Szolnoki na ní svou 
prací nabízí možné odpovědi, aniž by to snad 
přímo zamýšlel. Tak přesná je reflexe kolek-
tivního nevědomí, kterou provádí, přičemž 
se ani na okamžik neuchyluje k tezovitosti. 
Výstava „Homeopatikus valóság“ je příkla-
dem mrazivě aktuálního politického umění, 
které přirozeně vypovídá o  společenských 
změnách, aniž by se na ně konkrétně zaměřo-
valo. To, že v divácích tento přístup rezonuje, 
jen potvrzuje, že (nejen) maďarský sen plný 
halucinací ještě neskončil.

 � Magyarosaurus. Samolepka na nárazník auto-
mobilu. 2011

  Výměna erbů. Video. 2011
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Socialistická Solidarita 
v sociálních hnutích

1
Rasisté zavraždí súdánského studenta H. E. Abdelradiho. SocSol ini-

ciuje sérii bouřlivých protestních demonstrací a zakládá Iniciativu proti 
rasismu. Její aktivisté např. přelepují billboardy republikánů, pořádají 
blokády jejich stánků. Přispějeme rozhodující měrou k tomu, že od 
tohoto roku již nesedí v českém parlamentu fašisté.

2000
V Praze se připravuje velký sjezd fi nančníků z MMF. SocSol v rámci 

Iniciativy proti ekonomické globalizaci spoluorganizuje protesty a kon-
trasummit. Na hlavní demonstraci dorazí 15 tisíc lidí, bankéři a politici 
v panice opouští Prahu několik dní před plánovaným koncem akce 
MMF.

2002
V italské Florencii se koná první Evropské sociální fórum (ESF). Soc-

Sol se jej účastní a přiveze na místo dvě desítky lidí z České republiky. 
Probíhá zde milionový pochod proti chystané invazi do Iráku. Organi-
zujeme početné výpravy i na následná ESF v Paříži a Londýně.

200
USA útočí na Irák. SocSol zakládá Iniciativu proti válce. Zapoju-

jeme tak i lidi v ČR do nejmasovější demonstrace v dějinách. 15. února 
2003 protestuje 15 miliónů lidí. USA se neodváží použít v Iráku stejných 
metod jako kdysi ve Vietnamu, válka skončí fi askem pro geostrategické 
záměry USA.

200
USA přijdou se záměrem vybudování „protiraketové“ základny na 

území ČR. Spoluzakládáme iniciativu Ne základnám. Po mnoha akcích 
se odpor proti základně stává jedním z důvodů pádu pravicové vlády v 
r. 2009. Později v tomto roce USA ustupují od svého záměru.

200
Izrael útočí během vánočních svátků na pásmo Gazy a  zabíjí 

během tří dní 1300 lidí. Prostřednictvím sdružení Přátelé Palestiny pořá-
dáme demonstrace proti masakru a dáváme tak hlas většině obyvatel 
ČR, která na rozdíl od bezpodmínečné podpory ze strany české vlád 
odsuzuje tuto izraelskou politiku.

2010
Nová pravicová vláda chystá drastické škrty v sociální sféře. Ihned 

se dává dohromady ProAlt – iniciativa pro kritiku reforem a na pod-
poru alternativ. Jedná se o doposud nejpestřejší a nejširší levicovou 
platformu v ČR. Stojí v centru odporu proti reformám, spolupracuje 
s odbory a organizuje tisícové demonstrace.

K zakoupení na pravidelném prodejním a petičním stánku, který se koná každý 
čtvrtek před budovou Městské knihovny v Praze na Mariánském náměstí

paleStina: Od nové Intifády k operaci Lité olovo (kolektiv autorů)
V říjnu 2000 opakovaně propukl konfl ikt mezi Palestinci a Izraelem. Komentátoři často uvádějí, že se 
jedná o etnický konfl ikt, který trvá již tisíce let. Tyto a další argumenty brožura podrobuje kritice; dále 
se zde pojednává o operaci Lité olovo a o bezprostřední reakci, kterou vyvolala.

cena  Kč

JoHn MolyneuX: Je lidská povaha překážkou socialismu?
,,Socialismus je dobrá myšlenka, ale nikdy nebude fungovat, protože nezměníte lidskou povahu.“ Tak zní 
dnes nejužívanější a nejrozšířenější argument proti socialismu, s kterým se kriticky vyrovnává pojednání 
Johna Molyneuxe.

cena  Kč

Martin ŠaFFeK: Teorie odcizení u mladého Marxe
Práce, která přibližuje stěžejní koncept mladého Marxe, tj. odcizení, jež Marx promýšlí zejména v Eko-
nomicko-fi lozofi ckých rukopisech z roku 1844. Skutečnost, že kapitalismus vzdaluje dělníka produktu 
jeho práce a odcizuje v posledku člověka člověku v rámci společnosti, dnes není neaktuální.

cena  Kč

Solidární brožury
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Za čím stojíme

 	Iracionální a absurdní systém
Globální kapitalismus je systém nerovností, ve kterém chudí chudnou a bohatí bohatnou. Stamiliony hladoví a umírají na 

snadno léčitelné nemoci, zatímco je technologicky možný důstojný život pro všechny. Systém upírá drtivé většině možnost rozví-
jet své tvůrčí schopnosti a degraduje ji na úroveň stroje. Lidé jsou nuceni pracovat déle a na více úvazků, zatímco nezaměstnanost 
stále roste a uvrhuje další masy do chudoby a nejistoty. V kapitalismu vznikají války o suroviny a trhy, jsou drancovány přírodní 
zdroje, likvidována kulturní rozmanitost. Ačkoli jsou veškeré hodnoty tvořeny lidskou prací, kontrolu nad jejich distribucí má 
kapitál. Kapitalismus spočívá v honbě za ziskem na úkor lidských potřeb. Je to iracionální a absurdní systém.

	Za socialismus zdola 
Jako alternativu ke kapitalismu nabízíme systém, který nazýváme socialismem zdola. Jedná se o systém samosprávných 

rad, jež rozhodují o politických i ekonomických otázkách. Demokracie zde není omezena na hlasování jednou za čtyři roky, 
ale proniká dennodenně všemi oblastmi života společnosti. To umožňuje začít vytvářet společnost bez nezaměstnanosti, bez 
chudoby, bez útlaku.

Naprosto odmítáme režimy bývalého východního bloku v ČSSR, SSSR, ale také v Číně, na Kubě atd. Považujeme je za tzv. 
státněkapitalistické režimy. Jestliže dnešní kapitalismus je typický mocí nadnárodních korporací a jim poplatných parlamentů, 
měla tehdy veškerou ekonomickou a politickou moc třída stranické byrokracie. Hlásíme se k tradici levicové opozice vůči těmto 
režimům.

Podporujeme zápasy námezdně pracujících za kratší pracovní dobu, vyšší mzdy, lepší pracovní podmínky, bezplatnou 
lékařskou péči a sociální zabezpečení a všechny ostatní emancipační snahy. Nespoléháme ovšem na parlamentní politiku. 
Jen nezávislá aktivita pracujících prostřednictvím stávek, kampaní, manifestací apod. může vést k systémové změně. Jen sami 
pracující mohou dosáhnout svého vlastního osvobození.

 	Solidarita
Úsilí o socialismus zdola je součástí celosvětového boje. Prosazujeme solidaritu s pracujícími, nezaměstnanými a utlačovanými 

v jiných zemích. Jsme v zásadní a aktivní opozici vůči všemu, co proti sobě staví neprivilegované obyvatele různých zemí, různé 
národnosti, různé barvy pleti, různého pohlaví, sexuální orientace, náboženství či profese. Podporujeme tedy kampaně a boje 
proti rasismu a xenofobii; proti islamofobii, nesnášenlivosti vůči Romům apod. Bojujeme za úplnou politickou, ekonomickou 
a sociální rovnost žen a mužů, vystupujeme proti diskriminaci na základě sexuální orientace.

Fašismus a nacismus považujeme za zásadní hrozby všem dosaženým demokratickým a sociálním právům. Ačkoli jejich hesla 
často znějí antikapitalisticky, ve skutečnosti jsou fašismus a nacismus pokračováním kapitalismu, jen jinými prostředky. V dobách 
krize jsou tyto politické hrozby zvláště aktuální.

 	R evoluční organizace
Kapitalistický systém vytvořil vysoce organizované instituce včetně státu, které kontrolují bohatství, média a represivní složky. 

Abychom čelili moci těchto institucí, musíme se sami organizovat. Chceme být zárodkem revoluční strany, která bude spojovat 
aktivisty různých hnutí a pracující třídy. Na rozdíl od parlamentních stran pro ni bude  účast ve volbách jen prostředkem, jak dále 
šířit myšlenky svobody, rovnosti a solidarity. Tato revoluční organizace může zásadně přispět k tomu, aby emancipační hnutí 
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Solidarita V lese. Časopis Solidarita je k dostání na 
baru v této kavárně. Krymská 12, Praha 10-Vršovice

Celetná 20, Praha 1-Staré Město – pondělí až pátek 
– 10–24 hod., sobota až neděle – 16–24 hod.

Prodejní a petiční stánek Socialistické Solidarity, 
Mariánské náměstí, Praha 1-Staré Město, před 
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Prodejní místa časopisu

cafevlese.cz

www.socsol.cz

www.k4klub.org

www.ekumakad.cz
Kamenný obchod Fair&Bio
Sokolovská 29, Praha 8-Karlín.
Jen 100 metrů od stanice metra Florenc
Otevřeno každý pracovní den od 11.00 do 19.00

Jarní protesty
proti vládě!
16.- 21. dubna

www.proalt.cz 

Přichází jaro a blíží se také další vlna protestů 
proti vládě Petra Nečase a její asociální politi-
ce. V týdnu od 16. 4. budou po celé republice 
probíhat různé protestní akce nejen ProAltu, ale 
i mnoha dalších iniciativ nebo odborů, v sobotu 
21. 4. pak týden vyvrcholí velkou demonstrací. 
Před rokem pořádal ProAlt svou první demon-
straci, od té doby se hněv lidí obrácený proti 
vládě i úspěchy protestů stupňují. Pro Týden 
protestů se nám daří spojovat všechny možné 
organizace, uskupení a iniciativy. Podporu vy-
jádřila Herecká asociace i Národní rada zdra-
votně postižených. Týden protestů má šanci být 
největším protestem proti vládním reformám za 
celou dobu její existence! 
Přidejte se k ProAltu a pomozte nám zorganizo-
vat největší demonstrace, které Česká republi-
ka kdy viděla.
Úspěšná propagace a realizace protestních 
akcí ale vyžaduje alespoň minimální finanční 
prostředky. Chtěli bychom vás proto požádat o 
dobrovolný finanční příspěvek na podporu jar-
ních protestů ProAltu. 
Přispět jakoukoliv částkou můžete na účet: 
2500104120/2010. Účet je transparentní a k 
nahlédnutí z odkazu na našem webu. 
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Přichází jaro a blíží se také další vlna protestů proti vládě Petra Nečase a její asociální politice. V týdnu od 16. 4. budou po celé 
republice probíhat různé protestní akce nejen ProAltu, ale i mnoha dalších iniciativ nebo odborů, v sobotu 21. 4. pak týden vyvrcholí 
velkou demonstrací. Před rokem pořádal ProAlt svou první demonstraci, od té doby se hněv lidí obrácený proti vládě i úspěchy 
protestů stupňují. Pro Týden protestů se nám daří spojovat všechny možné organizace, uskupení a iniciativy. Podporu vyjádřila 
Herecká asociace i Národní rada zdravotně postižených. Týden protestů má šanci být největším protestem proti vládním reformám 
za celou dobu její existence! Přidejte se k ProAltu a pomozte nám zorganizovat největší demonstrace, které Česká republika kdy 
viděla. Úspěšná propagace a realizace protestních akcí ale vyžaduje alespoň minimální fi nanční prostředky. Chtěli bychom vás 
proto požádat o dobrovolný fi nanční příspěvek na podporu jarních protestů ProAltu. Přispět jakoukoliv částkou můžete na účet: 
2500104120/2010. Účet je transparentní a k nahlédnutí z odkazu na našem webu.

Prohlášení iniciativy Za svobodné vysoké školy, které odmítá neoliberální reformu vysokého školství, podepsalo již 6500 lidí. Přidejte se!


